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ROWNIEZ I POTEM
Cze$¢ druga

Réwne sto lat po tym, jak Konrad Grebel przezywat swe ktopoty w Zurychu, po drugiej stronie Atlantyku
inne dzieci pozostawiono nie ochrzczone i kolejne regnum uznalo za swdj obowiazek coS§ z tym faktem
zrobié, a kiedy nie przyniosto to pozadanego rezultatu, miata miejsce zaréwno kolejna banicja jak i
eksterminacja. Scena tych wydarzeri byt teren stanu Massachusetts na obszarze Nowego Swiata. Hybrydzie
udalo si¢ wigc jakoS przeptynaé ocean, ale mimo zmiany miejsca pobytu nie zmienit si¢ - jak widaé - jej
charakter. Przesledzimy teraz niektére z jej wybrykéw na terenie Nowego Swiata. A poniewaz w epizodzie
tym czotowa rolg¢ odegrat Roger Williams, duchowny i zalozyciel kolonii odpowiadajacej dzisiejszemu
stanowi Rhode Island, skoncentrujemy nasza uwage na jego osobie, podobnie jak to uczyniliSmy w
przypadku Grebela w Zurychu, sto lat wczesniej. PowinniSmy jednak pamigtaé, ze Williams, podobnie
przedtem Grebel, nie dziatal w pojedynke — rowniez i on miat swoich wspotpracownikow.

Kiedy w wyniku Reformacji ,,powszechne chrzescijainstwo” Sredniowiecza rozpadio si¢ na szereg
mniejszych ,krajow chrzescijariskich”, jednym ze skutkéw rozbudzonego przez nia nacjonalizmu stat si¢
kolonializm, czyli zaktadanie na obcych ziemiach wilasnych ,kolonii”. Kazda taka kolonia miata swoja
»~prawowierng” religi¢ — wilasciwa dla kraju macierzystego. I chociaz te nowe ,kraje chrzescijariskie”
(macierze) cechowat stopniowy wzrost tolerancji, spowodowany w duzej mierze owym ,krzyzowym
zapyleniem” (wspominanym przez prof. Van Schelvena), tolerancja w kolonii byta z reguty mniejsza niz w
kraju macierzystym. I to byto do przewidzenia. Jesli bowiem w mocy pozostaje sakralna zasada, ze zgoda
na poziomie religijnym jest warunkiem pokoju spotecznego, religijna jednomyslno$¢ w kolonii staje si¢
nawet bardziej pozadana, niz w samej ojczyZnie — jeSli gdziekolwiek potrzeba stabilnoSci politycznej, to
wladnie w kolonii (W).

(W) - Taka zmniejszona tolerancja w koloniach byta w modzie jeszcze catkiem niedawno. Kiedy po
roztamie w tonie panstwowego Kosciota ,NiderlandzkoReformowanego” (tzw. Secesji roku 1834),
cztonkowie KoSciota mniejszoSciowego, zwanego ,,Chrzescijansko-Odtaczonym” (*) szukali miejsca
ucieczki przed przesladowaniami z powodu porzucenia ,prawowiernego” KoSciota, ich prosba o
pozwolenie osiedlenia si¢ w Holenderskich Indiach Wschodnich zostata odrzucona, poniewaz, jak to ujgto:
»Jesli wzniecacie niepokdj spoteczny w kraju, to co by si¢ stato, gdybySmy pozwolili wam jecha¢ na
Jawe?”

(*) Na fali zapoczatkowanej w ten sposéb liberalizacji zycia umystowego, w ktérej spory udziat miat prof.
Abraham Kuyper, powstat niezalezny od panstwa (SciSle kalwinistyczny zreszta) Wolny Uniwersytet w
Amsterdamie.

Dobrym przyktadem obnizonej tolerancji religijnej w zamorskich posiadtoSciach jest historia kolonii
zatozonej w Nowym Swiecie przez Holendréw pod przywédztwem Pietera Stuyvesanta. Chociaz w tym
czasie w kraju macierzystym dopuszczano znaczaca réznorodno$¢ w kwestii wyznawanej religii, to w jego
koloniach juz tak nie bylo. Do Nowego Amsterdamu (Nieuw Amsterdam) przyjmowano tylko ludzi
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wyznajacych ,,prawowierng” religi¢; gubernator prébowat zamkna¢ tam wstep ,,wszystkim niewierzacym i
Zydom”. Niemile widziani byli nawet luteranie, chociaz niektérym i tak udato sie tam dostaé, gdyz archiwa
regnum czasami donosily — z odcieniem triumfu — iz jaki$ ,,marcinek”(*) nawrdcit si¢ na ,,prawowierng”
(Y) religig.

Zaktadane na ziemiach Nowego Swiata anglojezyczne ,kolonie” dowodza takiej samej ograniczonej
tolerancji — co wida¢ na przyktadzie banicji Rogera Williamsa — cho¢ w samym kraju macierzystym nie
brakowato przeciez przyktadéw nietolerancji wynikajacej z typowo sakralistycznych uprzedzen. Wolny
Koscio6t czasow przedreformacyjnych wykazywal si¢ w Anglii niezwykta wprost zywotnoscig. PomySlmy
na przyklad o lollardyzmie**) ; juz w czasach Chaucera***) prawie wszg¢dzie w Anglii mozna bylo
»wyczu¢ w powietrzu lollarda”.

(*) - Innowiercg, jako wyzutego z wszelkich praw (z prawem do zycia wlacznie), mozna nazywac jak sig
chce — tu zamiast od nazwiska (Lutra), od jego imienia (Marcin). Sakralny umyst bezmyslnie tworzy i do
znudzenia powtarza stereotypy. Naleza do nich — z reguly nieprawdziwe lub mocno naciagane —
LhieSmiertelne” zarzuty ,,gnozy”, ,,dualizmu” i ,manicheizmu”, do dzi§ zakorzenione i nadal powtarzane we
wspolczesnych opracowaniach religijnych, takze stownikowych i encyklopedycznych, pomimo ich
teoretycznie bezwyznaniowego charakteru. To dowodzi, ze sakralne mySlenie pozostaje wciaz
obowigzujaca norma, nieuchronnie przygotowujac sakralny (politycznoreligijny) porzadek Swiatowy na
jego dziejowy moment — oddania boskiego hotdu antychrystowi.

(Y) - ,Prawowierna” religia Niderlandow zostala wyeksportowana takze do Afryki Poludniowej, gdzie
regnum 1 sacerdotium dziataly wspdlnie od samego poczatku. Pobory gubernatora i dominee wyptacano z
tego samego skarbca, a obywatelstwo i przynalezno$¢ koscielna byly ze soba $ciSle zwigzane. Kiedy w
miarg rozrostu kolonii zaczety powstawaé KoScioty takze poza obrgbem granic administracyjnych
Prowincji Przyladkowej, decyzja wladz Swieckich byly one wykluczone z cztonkostwa w koScielne]
strukturze Nederduits Gereformeerde Kerk (,,Niderlandzki KoSci6t Reformowany”). Kiedy przybyli tam
pewni bracia morawscy, aby przeprowadzi¢ pracg¢ misyjng wsrdd tubylcéw, regnum potraktowato ich
bardzo brutalnie. Jeszcze w 1837 roku czotowy przedstawiciel prawa do spraw tzw. ,wielkiego treku” w
swoim zaprzysi¢zeniu zobowigzywat si¢ ,,broni¢ i zachowywac prawa wyznania chrzescijanskiego wedtug
zapisu artykulu 36 [Wyznania belgijskiego], oraz wynikajacych z niego zasad Katechizmu
[heidelberskiego] i formul liturgicznych Holenderskiego Kosciota Reformowanego. ,,Nie dopuszcze na
zadne stanowisko w moim rzadzie, w roli koScielnej czy Swieckiej nikogo, kto nie jest czionkiem
wspomnianego wyzej KosSciota”. I chociaz obecnie w Republice Potudniowej Afryki widoczne sa
tendencje w kierunku wigkszej tolerancji, a nawet wolnosci religijnej, pomi¢dzy regnum i sacerdotium
panuja nadal stosunki obowigzujace jeszcze w okresie magisterialnej Reformacji. Teoretycznie istnieje
tam rozdzial KoSciota od paristwa, ale w praktyce zwiazki te sa bardzo bliskie, blizsze niz w jakimkolwiek
»kalwinskim” terenie. Holenderski Kosciét Reformowany spetnia tam w istocie role KoSciota
powszechnego (Volkskirche), co dla unii Reformowanego Synodu Ekumenicznego jest - wedlug prof.
Schippersa z Wolnego Uniwersytetu w Amsterdamie - ,,sytuacja monstrualna, w ktérej utkneliSmy”. Z
powodu tej ,monstrualnej” sytuacji, dla Kosciotléw reformowanych RPA nie do pomyslenia jest
krytykowanie swojego regnum czy tez sprzeciwianie si¢ jego polityce. Powodem tej anachronicznej
sytuacji jest niewatpliwie fakt, iz fala wzrostu tolerancyjnoSci kalwinizmu w Holandii — warunkowanego
wedlug Van Schelvena ,krzyzowym zapyleniem” humanizmem i anabaptyzmem — nie przekroczyta
rownika, majac znikomy wpltyw lub nawet na sytuacj¢ w Republice Afryce Potudniowej. Skutki te]
ideowe] izolacji wida¢ na kazdym kroku w tym ngkanym problemami kraju. Jezyk artykutu 36 Wyznania
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belgijskiego, na przyklad, nie pozostawial KoSciotom reformowanym Afryki Potudniowej cienia
watpliwosci. I cho¢ wszyscy wiedza o podziatach rasowych w RPA fakt, ze impuls apartheidowi dato
sakralistyczne mySlenie nie jest juz tak powszechnie znany. Rolg sakramentow, a szczegdlnie die nagmaal
(Wieczerza Paniska w afrikaans), jest tworzenie na bazie juz istniejacych powiazan (rasowych, jezykowych
1 geograficznych) dodatkowej wigzi religijnej. I to wilaSnie ten immanentnie sakralny charakter
sakramentu stanal na przeszkodzie cztonkom dwu réznych ras (,biatej” i ,.czarnej”) we wspdlnym
uczestniczeniu w tym samym nagmaal. W 1855 roku grupa 45 ,,Europejczykoéw” wystapita do Konsystorza
Stockenstrom — dotad wylacznie ,,czarnej” kongregacji, z ktéra zgromadzali si¢ oni na nabozeristwa (gdyz
w okolicy nie bylo jeszcze ,biatej” kongregacji) — z petycja w sprawie osobnego przystgpowania do stotu
Paniskiego w czasie tego samego nabozeristwa, aby ,nie by¢ dla siebie nawzajem przyczyna obrazy”.
Poniewaz ,czarny” konsystorz, jak mozna si¢ bylo spodziewac, ich petycj¢ odrzucil, ztozyli oni w tej
sprawie odwotanie do Synodu Graaf-Reinet, ktéry bedac w przewazajacej wigekszosci ,,bialy”, postanowit
»zaleci€ czcigodnemu Konsystorzowi Stockenstrom, aby czynigc zadoS¢ uprzedzeniom i stabemu sumieniu
niektérych, udzielit nagmaal swoim nowym (biatym) cztonkom w dwu lub wigcej turach, po udzieleniu jej
starszym (,,czarnym”) cztonkom swojej kongregacji”. Widzimy tu w akcji typowy ,,Kosciét powszechny”
(Volkskirche). Jedynym jasnym punktem w tym ciemnym obrazie jest to, ze ,Europejczycy”, mimo
niestrawne] dla nich idei wieloetnicznego Ludu Bozego, zgodzili si¢ by¢ obstuzeni po tych innych (¥#%*)
Jakze znaczaco kontrastuje z tym historia stanéw Rhode Island i Pensylwanii. Pensylwania byta pierwotnie
zatozona przez kwakréow pod wodza Williama Penna Republika Pensylwanska ze stolica w Filadelfii (z gr.
»,milo$¢ bratnia”), ktéra w roku 1688 (jako druga po Rhode Island) zniosta niewolnictwo, ustawowo
wprowadzajac catkowita wolnoS¢ obywatelska 1 religijna. Amerykarski stan Pensylwania od XVII w.
pozostaje tradycyjnie najwigkszym w $§wiecie skupiskiem grup chrzescijariskich zgodnie wywodzacych
swoje korzenie z szeroko rozumianego europejskiego ruchu anabaptystycznego.

(**) - Lollardami (staroholenderskie lollaerd: ,mamroczacy modlitwy lub hymny”) nazywano w
Sredniowieczu heretykéw zyjacych w Europie i w Anglii w XIVXVI wieku. Zwani tez byli ,,ubogimi
kaptanami”, gdyz chodzili boso, nosili prosty strdj i nie mieli dobr materialnych. Poczatkowo okreslano
tak wyznawcow herezji ,wolnego ducha” lub ,beginéw” (,begardéw”), a nastgpnie zwolennikéw
proreformacyjnej mysli Jana Wiklifa. Ocenia sig, ze z ich pogladami zgadzata si¢ faktycznie lub formalnie
przynajmniej jedna czwarta spoteczeristwa.

(***) Geoffrey Chaucer: Sredniowieczny poeta angielski (1342/3-1400).

(*¥***) Zalozona w 1786 r., nazwana od nazwiska dwczesnego gubernatora ,,van der Graaf” i jego zony
»Reinet”, siedziba wtadz lokalnych jednego z czterech regionéw Prowincji Przyladka.

Pamigtajmy réwniez, iz Sredniowieczna Anglia pelna byla ,kaznodziejowtajniakéw” — ludzi nie
ordynowanych i dzialajacych bez oficjalnego upowaznienia; ci ,cichociemni” kaznodzieje byli
najprawdopodobniej duchownymi wolnego KosSciota. Tym niemniej, kiedy Reformacja dotarta do Anglii,
od samego poczatku miata tam ona charakter bardzo urzedowy — przynajmniej tak urzgdowy jak na
kontynencie europejskim, a by¢ moze nawet 1 bardziej. Wyjasnia to - przynajmniej czg¢Sciowo - fakt, iz
Reformacje w Anglii popierat — dla swoich osobistych powodéw — sam krél Henryk VIII. Dlatego tez
kazdy, kto chciat dziata¢ na rzecz odnowy KosSciota w Anglii, musial w tej sprawie zasiggac jego opinii
jako gtowy regnum.

Reformacja angielska byta wigc z natury rzeczy predysponowana do tego, by mie¢ charakter magisterialny.
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To wyjasnia z kolei dlaczego sposrod wszystkich Kosciotow o reformacyjnych korzeniach KoScidt
anglikariski pozostat najblizszy — tak w sensie ustroju jak i teologicznie — do wzoru przedreformacyjnego;
anglikanie raczej nie lubig etykietki ,protestanci”, wolac by¢ nazywani ,angielskimi katolikami”
(szczegdlnie dotyczy to ,,wyzszego” odlamu tego KosSciota).

Koscioét anglikaniski jest najblizszy modelu corpus christianum ze wszystkich Koscioléw protestanckich;
ma bardzo sakramentalng teologi¢ 1 najbardziej przypomina KosSciét powszechny (Volkskirche), gdzie
zwigzek regnum i sacerdotium jest bardzo Scisty — jesli nie w praktyce, to z pewnoScig w sensie prawnym

Z).

(Z) - Historia Anglii pelna jest pozornych sprzecznoSci. Wbrew opisanemu wyzej urz¢gdowemu
charakterowi Reformacji, model wolnego Kosciota jest w duzej mierze wlasnie wynalazkiem angielskim
(méwigc ,wolny” mamy na mysli ,wolny od powiklan z mechanizmem wiladzy”, tj. ani w dobrej
komitywie, ani w stanie wojny z paistwem). Ostateczne zwycigstwo idei rozdziatu KoSciota od panistwa
Swiat zawdzigcza swojej anglojezycznej populacji. Przyczyny tego faktu nie zostalty — wedlug moje;j
najlepszej wiedzy — dotad zadowalajaco wyjasnione. By¢ moze dlatego, iz Anglia geograficznie i ideowo
przez cala swoja histori¢ znajdowala si¢ na obrzezach Cesarstwa, a rowniez i dlatego, ze chrzescijanstwo
dotarto na Wyspy Brytyjskie nie z Rzymu, a z Bizancjum (Brytyjczycy, na przyklad, poczatkowo
obchodzili Wielkanoc wedtug kalendarza obrzadku wschodniego).

Poniewaz bedziemy méwié o angielskich koloniach w Nowym Swiecie, wydaje nam si¢ konieczne, by
przedtem przyjrzeé si¢ uwaznie rozwojowi sakralizmu w kraju macierzystym, w Anglii. Trudno byloby
znalez¢ wigkszych zwolennikow idei corpus christianum mniz oficjalni przedstawiciele panstwowego
Kosciota anglikariskiego. Dla przyktadu, Ryszard Hooker przyroéwnat Kosciot i parstwo do dwdch ramion
tréjkata prostokatnego, z ktérym jeden ma zawsze za podstawe drugi, w zaleznoSci od tego, jak ten trojkat
trzymamy. Moéwiac o Kosciele i paristwie nauczal on, iz ,nikomu, kto nalezy do jednego nie wolno
odmawia¢ prawa bycia cztonkiem réwniez tego drugiego”. Jak to zwykle bywa, chrzcielna koncepcja
Hookera méwi sama za siebie, gdyz o chrzcie powiedziat on:

Dzieci opatrzone sq tym znakiem: ,jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest” — Efezjan 4:5. Ktorzy tylko te znaki
majq na sobie, tych Kosciol uznaje za dzieci swoje; za obcych i cudzoziemcoéw ma on tylko tych, na ktérych
brak jest tych znakéw. To z powodu ich braku Saraceni, Zydzi i niewierni wytqczeni sq poza obreb Kosciota.
Pozostatym — jesli tylko tych rzeczy im nie brak — nie mozemy odmawiac¢ prawa bycia czesciq Kosciota
widzialnego... Jesli tylko ich zewnetrzne wyznanie wiary jest chrzescijariskie, tedy nalezq oni do widzialnego
Kosciota Chrystusowego i wszyscy oni sq chrzescijanami 7 powodu tego ich wyznania, czego znakiem
rozpoznawczym sq wymienione przez nas znamiona;, zaprawde, chocby byli oni bezboznymi
batwochwalcami, nikczemnymi heretykami, ludZmi wykletymi, zaiste wylqczonymi za notoryczne
uchybienia.84)

Ryszard Hooker przy pomocy triku ,widzialnos$ci-niewidzialnosci” Kosciota (jak juz tak wielu — od
czasOw Augustyna — przed nim i po nim) moégl uznaé za ,chrzeScijan” wszystkich ,bezboznych
batwochwalcow, nikczemnych heretykéw, ludzi wykletych” — a wszystko z powodu zapiektej determinacji
obrony racji bytu hybrydy. Hooker nie prébuje nawet wyjasnia¢, czym wiasciwie ma by¢ owo ,,zewngtrzne
wyznanie wiary” (*) ; no bo - jesli ma to by¢ co$ jedynie zewngtrznego, z pewnoscia nie mozna tego
nazwa¢ prawdziwym wyznaniem, jeSli za$ jest to wyznanie prawdziwej wiary, nie bedzie ono juz tylko
zewngtrzne. MySlenie Hookera nalezy zaklasyfikowaé jako przedchrystianskie lub pochrystianiskie, gdyz
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koncepcja spoteczeristwa pluralistycznego jest mu catkowicie obca. Poglady w rodzaju tych,
prezentowanych przez Ryszarda Hookera, Karol Barth nazwat ,neojudaizmem”, i trudno si¢ z tym
okresleniem nie zgodzi¢ (A). Jesli jednak Karol Barth ma racj¢ nazywajac ,.chrzescijanski sakralizm”
Lhowym judaizmem”, bedziemy musieli tym mianem okresli¢ prawie wszystkie tradycje wyznaniowe
wyroste na gruncie urzgdowej Reformacji.

(A) Judaizm jest, rzecz jasna, systemem czysto sakralnym, w ktérym spoteczenstwo jest jednoczesSnie
bytem duchowym i politycznym. Klasycznym wyrazem tego sakralizmu (nawet jesli poniekad
niedorzecznym) jest bliski czasowo naszej ksigzce artykut jerozolimskiego rabina S.M. Lebrmana
(zamieszczony w wydawanym w RPA zydowskim periodyku Barkai), w ktérym - nie kryjac swego
entuzjazmu - cytuje on niejakiego rabina Hisdg, ktory mial napisac: ,Jak wedlug 2.Mojzeszowej 30:34
smrodliwe galbanum bylo jednym ze sktadnikéw kadzidta Swiatynnego, tak grzesznicy musza by¢ zaliczeni
w poczet zgromadzenia wyznawcOw”. Rozwijajac t¢ osobliwa egzegeze Lebrman informuje swoich
czytelnikéw, iz hebrajskie cbr (,,zebranie” lub ,,zgromadzenie”) jest w rzeczywistosci akronimem trzech
stéw: caddikim (,,sprawiedliwi”), benonim (,,w poSrodku drogi”) i reszam (,,bezbozni”).

(*) Przypomina si¢ zwrot ,,wierzacy niepraktykujacy”, jakim czasami okreslaja siebie nominalni katolicy —
nawet jesli owo ,,niepraktykujacy” w praktyce oznacza wrecz... niewierzacy.

W kontekscie teologii Ryszarda Hookera wcale nie dziwi fakt, Zze po to, by sprawowaé funkcje publiczne
w Anglii za jego dni, nalezalo by¢ powazanym cztonkiem KoSciota — ,,wtaSciwego” ma si¢ rozumieé. W
tamtych czasach mozna byto by¢ poddanym w Anglii procesowi ekskomuniki, czemu towarzyszyly surowe
kary cywilne; juz na pierwszym jej ,.etapie”, nawet jesli cztowiek, ktérego postawiono w stan oskarzenia,
wyrazit skruche i otrzymat absolucje¢ — za co musiat uisci¢ stosowna optate — wszyscy chrzescijanie (co w
ramach tej spotecznej enklawy oznaczalo praktycznie wszystkich) mieli zakaz z nim kontaktéw, a wigc
takze kupna i sprzedazy, co bylo obliczone na doprowadzenie go do finansowej ruiny.

Jesli w przeciagu czterdziestu dni osoba ta nie podporzadkowata si¢ koscielnej witadzy kluczy, sad mogt
przekaza¢ sprawe trybunalowi Swieckiemu, ktéry nakazywal uwigzienie i w konsekwencji poddawat
eksterminacji, badZ w dostlownym sensie tego stowa, badZ w sensie banicji z granic krélestwa. Bylo to,
rzecz jasna, postgpowanie wynikajace z myslenia pograzonego jeszcze w duchu Sredniowiecza — choé
jednoczes$nie przeciez urzgdowa Reformacja pozostata w zgodzie z ta sama mentalnoScia (B).

(B) - Swdj udzial w umacnianiu hybrydy w Anglii tamtych czaséw miat tez Jan Kalwin. Usilnie naktaniat
on miodocianego kréla Edwarda do nasladowania izraelskiego krola Jozjasza, a szczegdlnie, by za jego
przyktadem ,,catkowicie wykorzenil wszelkie papistyczne zabobony”.87) Niewiele przyszto Kalwinowi z
tego wscibstwa w sprawy angielskie, gdyz Edward wkrétce potem (w 1553 roku) zmarl na gruzlice w
wieku lat pigtnastu, a kiedy na tron wstapita Maria Katoliczka, zwana Krwawa, to - jako fanatyczna
katoliczka - prébowata ona uczyni¢ w stosunku do sprawy protestanckiej to samo, do czego naklaniat
Kalwin Edwarda w stosunku do katolicyzmu.

Reprezentatywna dla XVII-wiecznego myslenia w Anglii i dla kwitnacej tam hybrydy moze by¢ uwaga
Edmunda Calamy, poczyniona w kazaniu, jakie wyglosit on na rzecz Parlamentu w roku 1644: Jesli nie
bedziecie postgpowal stosownie do waszych obowiazkéw i zakresu wladzy, by przeciwdziata¢ blgdom
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szerzacym si¢ w Krolestwie, wszystkie te bledy staja si¢ waszymi bledami, a te herezje waszymi
herezjami; a wtedy wy sami stajecie si¢ anabaptystami... i to wy stajecie si¢ tymi, ktérzy twierdza, ze
tolerancja nalezy si¢ wszystkim religiom”.85)

Wyrazem tego samego dogmatycznego sakralizmu sg stowa Roberta Baylie, cztonka Westminsterskiego
Zgromadzenia Teologéw (*):

Wolnosc¢ sumienia i tolerancja wobec wszystkich dowolnych religii jest tak monstrualng bezboznosciq, Ze ten
religijny parlament moze wobec podobnej idei wyrazi¢ tylko swq odraze. Jakakolwiek moze byc¢ opinia...
Pana Williamsa i cokolwiek mogq powiedziec ludzie jego pokroju, Pan Burroughs obalit te obrzydliwos¢ na
podstawie wielu niepodwazalnych argumentow”.86)

Wspomniany tu ,,Pan Williams” to nikt inny, jak Roger Williams, ktérego doSwiadczenia z hybryda w
Nowym Swiecie wlasnie omawiamy. Widocznie musiat on juz wykazywaé¢ sklonnosci do myslenia
kategoriami wolnego Kosciota, zanim jeszcze przybyt do Nowego Swiata.

(*) ,,W roku 1643 tzw. Dtugi Parlament (1640-1660) zniost urzad biskupi w Anglii... Kolejnym jego
posunigciem bylo powotanie Westminsterskiego Zgromadzenia Teologéw...(1643-1649), ktéremu
powierzono zadanie zastapienia dotychczasowych struktur KoSciota urzgdowego, nauka i organizacja
wilasciwa Reformacji genewskiej...” (E.E. Cairus, Christianity Through the Centuries, Zondervan
Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1977, s. 356; za Londynskie Wyznanie Wiary z roku 1689,
Przedmowa do wyd. polskiego, Carey Publications 1975). O tym, ze Zgromadzenie bylo jednym z
elementéw dtugofalowego 1 szeroko zakrojonego, mig¢dzynarodowego protestanckiego frontu
antyanabaptystycznego, w ktorym wiodaca role odegrali Kalwin, Bullinger i de Bres, niech zaswiadcza
ponizsze cytaty (The Anabaptists and their Stepchildren, F.N Lee, passim): ,,W 1553 Thomas Cole
opublikowat swoje Godly and Fruitful Sermon Against Anabaptists (,Pobozne i owocne kazanie
przeciwko anabaptystom”), ktérych niedlugo potem biskup John Jewel stusznie nazwal ‘znaczna 1
ztowr6zbng kupa arian, anabaptystéw i innej zarazy’. Nic wigc dziwnego, Ze najwazniejsza wyznaniowa
formuta Kosciota anglikanskiego, CzterdzieSci dwa artykuly wiary z roku 1553 r., zawieraly az
siedemnascie artykutéw antyanabaptystycznych” (por. J. Jewel, Works, 1560, wyd. Ayre, Cambridge, wyd.
1850, IV: 1240 n i dz. cyt., s. 209) /.../ Juz w 1557 r. szkocki reformator i wierny uczen Kalwina, Jan Knox
pisat w jednym z listéw — wydanych niedawno w nowej redakcji pod tytutem A Warning Against the
Anabaptists (,,Ostrzezenie przeciwko anabaptystom”) — do swoich braci i lordowskich mosci wyznajacych
prawde’ w Szkocji o tych, ktoérzy ,przez udzial w godnych potepienia i najbardziej zgubny sektach,
oddzielili si¢ od spoleczenistwa 1 wspolnoty ze swymi bracmi” (zob. K. Reed, w Presbyterian Heritage,
Dallas, 1984, ss. 1-3 i Knox, Works IV: 261-74 {por. IV: 257-60}, jak cyt. w Reed, dz. cyt., ss. 21 n.) /.../
Chociaz CzterdzieSci dwa artykuly wiary 1 pisma Jana Knoxa skutecznie ograniczaly dalszy rozwoj
brytyjskiego anabaptyzmu, mimo to w 1587 r. wigkszo$¢ populacji Norwich stanowili anabaptystyczni
holenderscy uchodzcy (w Williams [G.H.], Rad. Ref. ostro zwalczani tak przez anglikandw, jak 1 purytan...
(tamze, s. 216) /.../ Belgijski kalwinista, Guido de Bres byt uchodZzca w Anglii w latach 1548-1554, skad
powrdciwszy do Niderlandéw — utwierdzony w kalwiriskich przekonaniach przez zwolennikéw krola
Edwarda VI — kontynuowat swoje dzieto, szczegdlnie zas zwalczajac anabaptystow. Wida¢ to w jego
stynnym Wyznaniu belgijskim z roku 1562, gdzie atakuje on nie tyle rzymskokatolikow, co anabaptystow,
a zwlaszcza ich doktryng chrzcielna (zob. Wyznanie belgijskie, art. 15, 34 /por. przyp. 144/ oraz art. 7, 18 1
36) /.../ Do budowania frontu przeciw anabaptystom w Anglii znacznie przyczynit si¢ tez szwajcarski
kalwinista Bullinger (Baptist Estep, s. 210). Henryk Bullinger, bliski wspotpracownik Kalwina, jest
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autorem pracy pt. The Origin, Progress, and Sects of the Anabaptists (,Pochodzenie 1 rozwdj sekt
anabaptyzmu”), gdzie pisat on, ze ,chcieli oni odtaczy¢ si¢ od papistow i ewangelikéw... i zy¢é wedlug
nowego baptystycznego porzadku" (cyt. z C.F. Herschberger, The Recovery of the Anabaptist Vision
(,Odnowienie anabaptystycznej wizji”), Herald, Scottsdale Pa., 1957, s. 204). W rzeczy samej, wydana w
Szwajcarii przez Bullingera 1 innych w 1536 r. I Konfesja helwecka — znacznie przez niego rozbudowana 1
wydana w 1566 jako II Konfesja helwecka — w wielu miejscach wytyka btedy anabaptystycznych herezji
(rozdz. 11, 20, 29, 30)/../ Wspomniani wyzej XVI 1 XVII-wieczni europejscy kalwiniSci silnie
oddziatywali nie tylko na KoScidt prezbiterianiski w Szkocji, ale takze KoScidt anglikariski w Anglii. XVI i
XVII-wieczni brytyjscy purytanie byli pod wielkim wplywem europejskiej paidobaptystycznej i
antyanabaptystyczne]j teologii reformowanej, sami takze mocno na nia wpltywajac (wyd. Uniwersytetu w
Glasgow, London, 1933, ss. 243-47) /.../ Zaprawdg, pomigdzy szwajcarskimi KoSciotami reformowanymi
a brytyjskimi KoSciolami, tak anglikadskimi, jak i prezbiteriafiskimi trwat ciagly strumien obfite]
korespondencji (L.B. Schenck, dz. cyt., s. 39) /.../ W 1643 r. wptyw Kalwina na Wyspach (Anglia,
Irlandia, Szkocja, Kornwalia/.../) byt juz dominujacy... Olbrzymi wptyw na teologi¢ Westminsterskiego
Zgromadzenia Teologéw miaty nie tylko Irlandzkie artykuly wiary, ale...cata gama kalwiniskich konfesji,
jak réwniez najlepsi teologowie reformowani. To sprzezenie zwrotne pomiedzy Europa pdinocng a
Wyspami Brytyjskimi w dojrzewaniu kalwinizmu byto tak silne, ze bardzo mato bylo miejsca na
samodzielny rozwdj (por. C.G. M’Crie: dz. cyt., ss. 51-52, cytowane w Schenck, dz. cyt., s. 50 n. 166; oraz
ss. 50-51) /.../ Prof. prof. dr Philip Schaff 1 Benjamin B. Warfield obaj stusznie twierdza, ze
Westminsterskie wyznanie wiary powstato przede wszystkim pod wptywem Irlandzkich artykuléw wiary...
ktore sa silnie antyanabaptystyczne (Creeds III, s. 526, oraz The Westminster Assembly, wyd. 1972, ss.
176 n.)”. A oto, jak korczy si¢ cytowany tu artykul: ,Ogélnie rzecz biorac Wielka Brytania, a
Westminsterskie Zgromadzenie Teologéw (roku 1643 i lat nastgpnych) w szczegdlnosSci zostaty na
szczescie zachowane od heterodoksji europejskiego anabaptyzmu. Bo cho¢ prawda jest, ze jeszcze pdZni
‘angielscy baptySci’ (poczawszy od r. 1611) rzeczywiScie sporo czerpali od anabaptystow, szczeSliwie
pozostali jedynie peryferyjnym odlamem brytyjskiego purytanizmu” (The Anabaptists and their
Stepchildren, F.N. Lee, copyright 1999-2004, The Reformed Reader, - www.reformedreader.org).

Z uwag Roberta Baylie dowiadujemy sig, ze magistraccy reformatorzy nie byli jedynymi ludZmi w Anglii
zaangazowanymi w walke z dobrze obwarowanym katolicyzmem, ale ze byta tam jeszcze inna niekatolicka
partia opozycyjna, znana jako ,anabaptySci”. Ruch reformatorski w Anglii musiat jak widaé ulec
podobnemu rozdwojeniu, jak mialo to miejsce na kontynencie europejskim. Rzuémy teraz okiem na
kwestie wolnego Kosciota w Anglii, na tyle wazna, by usprawiedliwi¢ ostrzezenia Roberta Baylie
wygloszone pod adresem Parlamentu, gdyz ma on wiele wspdlnego z pdZniejsza historia, dajac whasciwa
perspektywe dla zrozumienia klimatu, w ktorym zyt 1 dzialal Roger Williams. Czytelnik jak dotad mogt
bowiem odnie$¢ wrazenie, ze generalnie wolny Kosciol, a anabaptyzm w szczeg6lnosci, byt zjawiskiem
typowo europejskim — co jest dalekie od prawdy.

Chociaz powszechnie przyjmuje si¢, ze anabaptyzm miat swe poczatki na kontynencie europejskim, dos$¢
wczesnie mial on swoich przedstawicieli na Wyspach Brytyjskich. Kiedy w roku 1538 w Europie
zatrzymano grupg anabaptystow, przy jednym z nich znaleziono list wskazujacy iz ich lider Peter Tesch
planowal odwiedzi¢ anabaptystéw w Anglii. Miejscowy landgraf postarat si¢ o to, by Henryk VIII zostat
odpowiednio ostrzezony przed zagrozeniem, jakie moga w jego krdlestwie stanowi¢ anabapty$ci. Tym,
ktéry w imieniu landgrafa 6w tekst napisat, byt Filip Melanchton, ktéry juz wcze$niej ostrzegat kréla w
swoim wlasnym imieniu. Wedtug tych listéw Melanchtona anabaptyzm miat wywodzi¢ si¢ z Flandrii, co
jest wnioskiem dos$¢ swoistym, wynikajaca by¢ moze z faktu, iz wielu anabaptystéw w Anglii byto
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flamandzkimi uchodZcami. Ponadto, cigzko jest stwierdzi¢, gdzie wtasciwie byta kolebka anabaptyzmu,
poniewaz byt on pod silnym wptywem ruchéw poprzedzajacych rok 1517. By¢ moze, gdybySmy poznali
prawde, mogtoby si¢ okazacl, ze anabaptyzm by! tylez wytworem Flandrii, co Szwajcarii lub potudniowych
Niemiec.

Jeszcze wezesniej, bo w roku 1531, pewien Anglik imieniem William Barlow ostrzegat swoich rodakéw
przed anabaptystycznym wolnym KoSciotem. Co interesujace, nazwatl on anabaptyzm ,,trzecim odtamem
Reformacji”, bez watpienia majac przez to na mysli, ze jest on trzecim po kalwinizmie i luteranizmie.
Musial widocznie by¢ poinformowany o zaistnialym podziale w lonie Reformacji. W roku 1534
aresztowano w Anglii rodowitego Flamandczyka o imieniu Bastian, za rozpowszechnianie
anabaptystycznych idei 1 literatury. Dnia 25 maja 1536 roku zatrzymano w Anglii grupe okoto dwudziestu
pieciu anabaptystéw, z czego czternastu z nich spalono na stosie w czerwcu roku nastgpnego. Ocenia sig, ze
anabaptystow, spalonych na stosie w Anglii w czasie panowania Henryka VIII byto wigce], niz poddanych
egzekucji lollardébw w wieku poprzednim, oraz ze osiemdziesiat procent ofiar Krwawej Marii stanowili
anabaptysci (C). Istnieje wiele innych przyktadow spotecznosci wolnego Kosciota, ktdre zostaly odkryte, a
ich przywdodcy spaleni na stosie. W ten sposob, wolny Kosciét i jego zasady byly zywe w Anglii we
wczesnych latach Reformacji protestanckiej, przyczyniajac si¢ do rozwoju na tamtym terenie ruchow
wolno-koscielnych.

(C) - Tak bogata reprezentacja anabaptyzmu w Anglii, w dziesie¢ zaledwie lat po kolizji Grebela z
zurychskim regnum wskazuje na jego wczeSniejsza obecno$¢ 1 uwarunkowania. Jak wspomnieliSmy przy
omawianiu rozwoju anabaptyzmu na kontynencie europejskim, datowanie poczatkow angielskie]
Reformacji na rok 1517 nastrgcza pewne znaczace trudnoSci psychologiczne — jak na przestrzeni
dziesigciu zaledwie lat mogta nastapi¢ w jej tonie tak powazna polaryzacja? Jest bardzo prawdopodobne,
ze rowniez 1 angielski anabaptyzm miat swoje korzenie w czasach o wiele wczesniejszych. Lollardyzm
mogt by¢ dla wolnego Kosciola w Anglii tym samym, czym dla wolnego Kosciota w Europie ruchy typu
sakramentarianizmu.

Europejski anabaptyzm docierat do Anglii w jeszcze inny — cho¢ pokrewny — sposéb.

Cate mnostwo Anglikow, ktorzy odwiedzali Niderlandy, zostalo zainspirowanych przez kontakt z wolnym
Kosciotem, w drodze powrotnej zabierajac jego idee ze soba do kraju ojczystego. Wielu z nich wyjezdzato
do Holandii, begdac juz wczeSniej zarazonych odszczepiericzymi ideami, niektérzy by uniknaé
zagrazajacego im niebezpieczernistwa z powodu swoich separatystycznych pogladéw; wracali odwazniejsi i
bardziej umocnieni w swoich przekonaniach. Jednym z nich byt Mark Leonard Busher, autor traktatu z
1614 roku, pt. Religion’s Peace, a Plea for Liberty of Conscience (,,Pokéj religijny; obrona wolnosci
sumienia”), uwazanego za najwczesniejsza znana publikacj¢ na rzecz catkowitej wolnoSci sumienia. Jej
czotowym przestaniem jest mysl, iz wolno$¢ sumienia wymaga, by z powodu przekonan religijnych ,,z woli
krola nie byt przyznawany lub odbierany nikomu zaden Swiecki przywilej — jest to prawo dane od Boga
kazdemu cziowiekowi, podstawowe dla samej istoty chrystianizmu”. Z powodu swoich przekonan Busher
musiat ucieka¢ do Holandii, gdzie byt cztonkiem anabaptystycznej grupy w Kampen.

Inny angielski anabaptysta, Robert Browne (od ktérego nazwiska jego separatystyczna grupa zostala
nazwana brownistami) miat podobne poglady co do funkcji przedstawicieli wiadzy Swieckiej w sprawach
religijnych:
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Niech lepiej nie zajmujq sie niczym, co ma zwiqzek z Kosciolem, ale jako Swieccy urzednicy jedynie
sprawami Swieckimi, poniewa? ich autorytet nie rozciqga sie na Kosciot — jakby byli prorokami lub
kaptanami, czy duchowymi krélami — tak, jak w sprawach doczesnej sprawiedliwosci majq oni prawo
utrzymywania porzqdku i poszanowania mocq ich wtadzy, stosujqc cielesne kary i Swieckie Srodki przymusu.
I dlatego, poniewaz rowniez Kosciot jest czesciq spoleczenstwa, znajduje sie pod ich kuratelq, to znaczy, ze
majq oni pilnowacé spraw zwiqzanych z doczesnym bezpieczeristwem i sprawiedliwosciq, jednak, co do
przymusu religijnego, zaktadania Kosciotow sitq i przymuszania do poddaristwa rzqdom koscielnym przy
uzyciu Swieckich praw i kar, to wszystko do nich nie nalezy.88)

Kiedy Robert Browne zaczal gromadzi¢ wokoét siebie grupki uczniow w Cambridge, Londynie i Norwich,
zostal wydalony z Anglii. Wyemigrowat do Niderlandéw, gdzie w Middelburg opublikowat szereg prac, w
ktérych wytozyl swoje zasady. Byly to: Reformation Without Tarrying for Any (Reformacja — nie
czekajac diuzej), Order for Studying the Scriptures (Zasady studiowania Pisma) oraz Life anf Manners of
All True Christians (Zycie i obyczaje wszystkich prawdziwych chrzescijan). To ostatnie opracowanie tak
bardzo nie spodobalo si¢ panstwowemu KoSciotowi w Anglii, Ze wyznaczono kar¢ Smierci dla kazdego
,winnego posiadania” jego egzemplarza, ktéry to Srodek zaradczy sprowokowat parlamentarny komentarz
Sir. Waltera Raleigha, ze ,,ukaranie ich wszystkich begdzie niemozliwe”.

Francis Johnson, purytariski duchowny, ktory probowal odpierac separatystyczne argumenty, zawarte w
ksiazce Barrowsa i Greenwooda pt. Plain Refutation (Latwe odparcie), w koricu sam nawrdcit si¢ do idei
wolnego Kosciota, ktore przedtem usitowal odpierac. Kiedy w roku 1593 z tego powodu Johnson znalazt
si¢ w wigzieniu, mata grupka jego nasladowcéw wyemigrowata do Niderlandéw. Wspétczesny im Henoch
Clapham tak pisal o tej malej kolonii osiedlericow: ,, Kosciot ten przesladowania w Anglii trzynascie lat
temu rzucily na te ziemie. W krétki czas potem, wielu z nich popadto w herezje anabaptystéw (az nadto
powszechne w tych stronach)...”.

Podobne byly losy Jana Smytha 1 Tomasza Helwysa, ktérzy z powodu swoich ,lewicowych” pogladow
rowniez znaleZli si¢ w Niderlandach, gdzie zostali ugruntowani w ideach ,,anabaptystow”. Smyth byt
prawowiernym purytaninem nauczajacym, iz zadaniem wiadz Swieckich jest wptywanie na ludzi, by czcili
prawdziwego Boga, a wylamujacych si¢ z prawowiernego kultu karali wigzieniem, konfiskata débr lub
Smiercia ,,stosownie do rodzaju przewinienia”; pézniej jednak zaréwno on, jak i jego trzédka ,.zrzucili z
siebie to jarzmo niewoli antychrysta, i — podobnie jak ziemscy panowie darzq ludzi wolnosciq — zgromadzili
sie (pod przymierzem Pariskim) w stan Kosciota — w spotecznos¢ ewangelii — by chodzi¢ wszystkimi Jego
drogami, znanymi im lub im objawionymi, wedtug swoich najlepszych stararn — bez wzgledu na to, ile to ich
bedzie kosztowato — z pomocq Pariskq”. Powstaly w ten sposob wolny Kosciét spotykat sie w dwu
miejscach — w Gainsborough pod przywd6dztwem Smytha i w Scrooby pod przywddztwem Jana Robinsona.
Na skutek silnych przesladowan w 1608 roku obie grupy wyemigrowaly do Holandii, gdzie Smyth doszedt
do przekonania, iz nic tak nie wzmacnia wspdolnych wigzi przymierza migdzy wierzacymi, jak chrzest
dorostych. Jan Robinson tak opisal zmiang, jaka zaszta w jego bylym wspottowarzyszu:

Panowie Smyth, Helwys i inni, zerwali wiezi i wyrzekli sie catkowicie swego dotychczasowego koscielnego
ugrupowania i stuzby, by zebrac sie ponownie, tworzqc nowy Kosciot (*) z tych, ktorzy przyjmq chrzest, do
ktorego przyktadaja oni tak wielka wage, ze dopdki go nie przyjma, raczej nawet wspolnie si¢ nie modla. |
po niejakich wymianach grzecznosci, co do tego, kto powinien zaczac... pan Smyth najpierw ochrzcit
siebie samego (D), a nastgpnie pana Helwysa i innych, na podstawie ztozonego przez nich osobistego
wyznania”.89)
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(*) - Owo rozwiazywanie 1 zaktadanie KoSciotléw — na podstawie osobistych objawien 1 wspolnych wyznan
— to niestety nadal dowdéd myslenia kategoriami corpus christianum, z ktérym wszelcy reformatorzy
Kosciota teoretycznie zawsze walczyli. Ostatecznie, wszystkie wyznania chrze$cijarniskie wyroste na ideach
oryginalnie anabaptystycznych — tak braci szwajcarskich (Manza, Grebela i innych) jak i baptystow
(Smytha, Helwysa 1 innych), a wreszcie takze religijno-spotecznych ,,wolnoSciowcow” (R. Williamsa 1 W.
Penna) — spotkaly si¢ w ekumenicznym pubie ,,Pod Hybryda” (losu tego uniknat kwakryzm; zatracit on
jednak charakter spotecznosci chrystianiskiej, bedac dzi§ bardziej ruchem spotecznopolitycznym niz
wyznaniem religijnym). I chociaz poglebiona analiza przyczyn tego faktu wymagataby oddzielnego
(obszernego) opracowania, hastowo nalezy stwierdzi¢, iz w ktorym$ momencie wszystkie one (wyznania)
porzucity Chrystusa, jako swoj a G 1 o w ¢ na rzecz ,,gléw ludzkich” (przybierajac ,ludzka” tozsamos¢;
por. 1.Kor.1:12-13 1 3:4). W ten prosty 1 skuteczny sposob pan ekumenicznego systemu ,.tronu 1 oftarza”
od wiekéw zapedza powiew Ducha wolnego Kosciota (zwany w strukturalnym chrzescijarstwie ruchem
przebudzeniowym) do wielowyznaniowego koryta gtéwnego nurtu chrzescijanstwa; jego lupem padaja
bowiem zawszena§ladowcy ludzi i ich idei- ofiary przedmiotowej relacji ,,ja-to” (por. Ja i
Ty Marcina Bubera).

(D) - Wigkszos¢ Czytelnikow uzna to za dziwaczne aby kto$ chrzcil siebie samego, tak jak uczynit to Jan
Smyth. Mimo swego dziwactwa, postgpowanie to mozna uzasadni¢ pewnym bliblijnym precedensem. W 1.
Mojzeszowej 17 czytamy mianowicie, ze Abraham zostat obrzezany jednego dnia wraz z catym swoi
domem, przy czym powszechnie przyjmuje si¢, iz Abraham dokonat tego aktu najpierw na sobie samym, a
potem na innych. Jan Smyth widocznie uwazal — podobnie jak kiedy§ Abraham — ze nadszedt czas na nowy
porzadek, i to moglo podsuna¢ mu mysl o samoochrzczeniu. Smyth musiat by¢ jak wida¢ mocno
przekonany, iz chrzest w tradycyjnej formie i znaczeniu jest calkowicie niezgodny z Pismem i zZe
konieczne jest przywrdcenie chrztu prawdziwie chrzescijariskiego.

Pé7niej (okoto roku 1612) Jan Smyth opracowat — sktadajace sig¢ ze 102 artykutéw — wyznanie wiary,
wykazujace silne wplywy anabaptystyczne, w ktorego 82 punkcie czytamy:

Wierzymy, iz wtadza swiecka 7z racji swego urzedu nie powinna wtrqcac sie do spraw religii czy sumienia,
przymuszajqc i naktaniajqc do takiej czy innej formy religii lub doktryny, ale zostawiajqc swobode wyboru
religii chrzescijaniskiej sumieniu kaidego cztowieka, powinna zajmowac sie wylqcznie Swieckimi
wykroczeniami, krzywdami i szkodami, jakie sobie ludzie nawzajem wyrzqdzajq, jak morderstwa,
cudzotostwa, kradzieze itp. ... gdyz dla Kosciota i sumienia krolem i prawodawcq jest jedynie Chrystus.90)

Tomasz Helwys powrdcit do Anglii, gdzie opublikowat traktat zatytutowany The Mystery of Iniquity
(Tajemnica niegodziwosci), w ktérym identyfikuje on KoScidt rzymski z pierwsza, a Kosciot anglikariski z
druga bestig z ksiggi Objawienia, piszac:

Bog dat ziemskie krolestwo krolowi, z catq ziemskq mocq, przeciwko ktorej nikt oprzec sie nie moze, ale musi
by¢ jej postusznym we wszystkim, czyniqc to dobrowolnie, albo cierpiec; Chrystus jedynie jest Krolem Izraela
i siedzi na tronie Dawida, a krol powinien by¢ poddanym Jego Krolestwa; nikt nie powinien byc¢ karany, ani
Smierciq, ani wiezami, za wykroczenia przeciwko duchowym nakazom Nowego Testamentu, bo takie
przewinienia nalezy karac jedynie przy pomocy duchowego miecza i dyscypliny.

Zwracajac si¢ do krola Jakuba I, ktéremu Helwys wystal egzemplarz tego traktatu, méwi on:
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Stuchaj, O Krélu, i nie pogardzaj radq prostaczkéw, a ich skarga niech dotrze do Ciebie. Krol nie jest
Bogiem, lecz cztekiem Smiertelnym, dlatego nie ma mocy nad niesmiertelnymi duszami swoich poddanych,
aby dla tych dusz uchwala¢ prawa i rozporzqdzenia. Gdyby Krol miat wtadze, by ustanawia¢ duchowych
panéw i duchowe prawa, bytby nie Smiertelnikiem, ale wiecznym Bogiem. O Krolu, nie daj sie zwodzi¢
zwodzicielom, by tak zgrzeszy¢ przeciwko Twym biednym poddanym, ktorzy powinni i cheq Ciebie stuchac
we wszystkim, co sie tyczy spraw ciata, zycia i dobr materialnych;, w przeciwnym razie niech zostanq
zgtadzeni 7 tego swiata. BoZe, zachowaj Kréla! 91)

Widzimy zatem, ze pomi¢dzy Anglia a kontynentem europejskim istniata znaczaca wymiana idei wolnego
Kosciota, ktérej towarzyszyly nieprzerwane proby ich zdtawienia oraz zniszczenia ich zwolennikéw. I jak
si¢ zaraz przekonamy, zaréwno te idee jak i towarzyszaca im opozycja, doczekaty si¢ swojej kontynuacji
w koloniach Nowego Swiata.

By¢ moze ,,ojcowie pielgrzymi” (Pilgrim Fathers) wyplyneli z Leyden do Nowego Swiata czgsciowo z tego
powodu, ze zyjac wsrdd holenderskiego spoteczeristwa uSwiadomili sobie w pewnym momencie, ze do
rozwoju i urzeczywistnienia rewolucyjnych idei wolnego KosSciota w Anglii i Holandii potrzeba zupetnie
nowego otoczenia, nie obarczonego dlugimi tradycjami chrzescijariskiego sakralizmu 1 klimatem
urzegdowej Reformacji [a doktadniej urzegdowego reformizmu]. Dowodem na to, ze mysSli owych
pielgrzymoéw mogly biec w tym witasnie kierunku, moze by¢ pozegnalna mowa ich przywddcy, skierowana
do nich po zaokretowaniu na Mayflower (Kwiecie majowe), w 1620 roku:

Jesli Boég objawitby wam cokolwiek, postugujqc sie jakimkolwiek innym swoim instrumentem, bqdZcie gotowi
to przyja¢ w taki sposob, jakbyscie mieli przyjac jakakolwiek prawde poprzez moje ustugiwanie. Jestem
bowiem catkowicie przekonany, ze Pan ma jeszcze w swoim zanadrzu wiecej prawdy, ukrytej w Jego
Swietym Stowie. Co do mnie, trudno mi dostatecznie wyrazi¢ mdéj smutek nad stanem Kosciotow
reformowanych, ktore osiqgnqwszy obecny etap religijnosci nie sq juz zdolne do zadnego innego rozwoju, niz
podaqzanie torem wytyczonym przez jego urzedowych reformatoréw... Widzicie, kalwinisci tkwiq mocno w
tym samym miejscu, gdzie zostawit ich 6w wielki mqz Bozy, ktory nie miat jeszcze petnego obrazu rzeczy. Jest
to nieszczescie, nad ktorym nalezy wielce ubolewac, bo cho¢ w swoich czasach swiecili oni [ludzie formatu
Kalwina] jasnym i gorqcym ptomieniem, nie pojeli oni jednak catego zamystu Bozego, ale gdyby zyli obecnie,
byliby rownie gotowi przyjac wieksze Swiatto jak to, ktore pierwej otrzymali. Btagam was, byscie pamietali,
Ze to jest czeS¢ przymierza waszego Kosciota, byscie byli gotowi przyjac kazdq prawde, jaka zostanie wam
objawiona poprzez spisane Stowo Boze... Musze takze poradzi¢ wam, byscie zaniechali, unikali i zrzucali 7
siebie miano brownistow, ktore jest zwyczajnym przezwiskiem i typowq etykietkq religiantow, uzywangq przez
ich profesorow, wstretnq dla spotecznosci chrystiariskiej.92)

Co miat Robinson na mysli przez owo ,,wigcej prawdy” 1 o jakim ,,wigkszym Swietle” mowil? Jasne jest, ze
miat na mysli co$, co wykraczato poza ,,prawde” obowiazujaca w Kosciotach reformowanych, z ktérymi
zetknat si¢ w Holandii, a takze ze wykraczala ona poza system myslowy, ktéremu ksztatt nadat Kalwin (ten
sam, ktory ,,nie mial jeszcze petnego obrazu rzeczy”). Pozegnalna rada Robinsona, by odcia¢ si¢ od miana
brownistow wydaje si¢ wskazywaé, ze mial on na mysli postgpowy ruch, ktéry ztoSliwie opatrywano
etykietka ,,brownistow”, ktérego teologi¢ Robinson radzit jednak swoim nasladowcom zachowa¢, pomimo
odrzucenia przez nich kojarzonego z nia przezwiska. W uszach pielgrzyméw wciaz musialy brzmieé
jeszcze stowa powazanego przez nich przywddcy, gdy uktadali i podpisywali tekst Mayflower Declaration.
Czy to prorocze stowa lidera ,,pielgrzymujacych ojcow” do tego stopnia uwrazliwily jego nasladowcow, ze
w swojej wizji spoteczenstwa wykroczyli poza ramy struktury spotecznej Kosciotéw reformowanych i
system mySlowy tego, ktéremu w Holandii t¢ forme¢ one zawdzigczaja? Nie bedzie zadnym
fantazjowaniem stwierdzenie, Zze owo ,,nowe $wiatto”, to dziedzictwo wolnego Kosciota. Trafnie zauwazyt
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ktos, ze zrozumie¢ angielska ,lewice” purytaiiska mozna tylko wtedy, gdy uSwiadomi si¢ sobie stopieri
inspiracji, czerpanej przez nia bezposSrednio od szwajcarskich, niemieckich i holenderskich anabaptystow.

U Jana Robinsona dostrzegamy duzy szacunek dla Kalwina polaczony z gtebokim rozczarowaniem jego
osoba, a takze zarliwe pragnienie, by ruszy¢ naprzéd od miejsca, gdzie ich Kalwin zostawil. Szczegdlnie
wart odnotowania w tym studium jest fakt, ze ten sam ambiwalentny stosunek do Kalwina widzimy u
Rogera Williamsa, ktéry méwiac o Kalwinie 1 Bezie stwierdzit, ze ,,ci wspaniali ludzie staraja si¢ (jak to
ujat Jakub) wydawac¢ z jednego Zrédta jednoczesnie stodka i gorzka wode, co jest monstrualng
sprzeczno$cia” (E). (Complete Works, 1V, 264 — odtad C.W.)

(E) - W tej ocenie Williams uprzedzit jedynie A.C. McGifferta, ktory powiedzial, ze ,,doktryna Kosciota u
Kalwina byla konglomeratem wielu r6znorodnych i niesp6jnych elementéw, z ktérego to powodu od jego
czasOw prawie w calym reformowanym odtamie protestantyzmu panuje pomieszanie pojeé w kwestii
znaczenia, miejsca i celu Kosciota”.93) Twoércy zdobiacego dzi§ Genewe pomnika Reformatoréw, dodali
do tego grona jednego czlowieka z Nowego Swiata — Rogera Williamsa. Gdyby postacie Williamsa i
innych dygnitarzy z tego pomnika mogly w jednym momencie ozy¢, wkrétce popadli by w gleboki
konflikt na tle kwestii, co nalezy uczyni¢ z hybryda. Williams obstawatby przy tym, by ja ,,uspi¢”, reszta
za$ chciataby umiesci¢ ja na liscie ,,gatunkéw chronionych”. Roger Williams zauwazyt btad w 36 artykule

Wyznania belgijskiego dwa stulecia przed KoSciotami reformowanymi (**)

(**) Nie bedzie nas to dziwié, jesli uSwiadomimy sobie, ze ta cz¢$¢ Katechizmu (poSwigcona oméwieniu
apostolskiego Credo), jest we wstepie zatytutlowana, ,,0 Bogu, Duchu Swietym i naszym uswieceniu” (cz.
II, pyt. 24). Jeszcze bardziej znamienne jest to, ze wspomniany fragment (pyt. 53-58) o kwestii uSwigcenia
nie wspomina ani razu (!), bardzo mocno za to akcentujac potrzebe absolutnej pewnosci zbawienia przez
samg wiar¢ w dzieto Golgoty — sola fide (niezaleznie od przemiany zycia), ktore jasnieje tu pelnym
blaskiem. Czy dziwi niech¢¢ Lutra do apostota Jakuba, ktoéry taka ,bezuczynkowa” wiarge nazywa
»,martwa”, albo ,,ekumeniczne wyznanie niewiary” corpus christianum w zwycigstwo nad grzeszna naturg w
tym Swiecie? A przeciez napisane jest: ,,Zwycigzcy i temu, kto petni az do koicauczynkimo je, dam
wiladze nad poganami” (Obj.2:26).

Bezposrednia przyczyna tej krytycznej uwagi byta wypowiedZ Kalwina z jego komentarza do Rzymian
13:4 — bardzo po linii przekonan Williamsa — ktéra chetnie si¢ on postuzyl. W komentarzu Kalwina
Williams odnalazt, wedlug jego wiasnych stow, nastgpujace stwierdzenie: ,,Cata ta rozprawa dotyczy wiadz
Swieckich i dlatego ci, ktérzy chca panowaé nad sumieniami, na prézno chcag wywodzi¢ stad swoje prawo
do Swigtokradczej tyranii”. W tym samym komentarzu Williams miatl znalez¢ taka wypowiedz: ,,Pawet nie
wyraza respektu wobec calego Prawa, a méwi tylko o tych obowiazkach, ktére Prawo nakazuje odnosnie
do bliznich”. Williams chetnie postuguje si¢ takze komentarzem Bezy do tego samego fragmentu:
,Poniewaz Apostol rozwaza w tym miejscu obowiazki ludzi wzgledem siebie nawzajem, mysle, iz termin p
r a w o powinien by¢ ograniczony do spraw Swieckich”.

To wszystko bylo oczywiScie wodg na mtyn Williamsa. Tym niemniej, antagonista Williamsa, Jan Cotton,
w skierowanych przeciwko niemu polemikach, powotuje si¢ na Obrone autorstwa Kalwina i Bezy (w ktorej
bronig oni stusznoSci spalenia Serweta), gdzie piesn stynnych genewczykow — do tych samych stow z
Rzymian — brzmi juz catkiem inaczej; dowodza tam oni (znowu, wedlug stéw Williamsa), co nastepuje:
»Ta jedna rzecz wystarczy mi, ze przyjScie Chrystusa nie zmienito niczego, co si¢ tyczy tak panstwa, jak 1
Swieckich rzadéw, nie ujmujac niczego urzgdowi wladzy Swieckiej. IdZmy wigc do tego miejsca, gdzie
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Pawet naucza, ze ‘nie nosi ona miecza na pr6zno’ — czy ma ona by¢ ograniczona tylko do jednego rodzaju
[spraw Swieckich]? Ci, z ktérymi musze mie¢ do czynienia sami przyznaja, ze wladze Swieckie sa
uzbrojone przez Boga, by kara¢ jawne przestgpstwa, a powstrzymywac si¢ od spraw religijnych, i ze przez
ich pobtazanie bezbozno$é moze pleni¢ sie bez ograniczeri. Ale Duch Swigty wota przeciwko temu w wielu
miejscach”. Wedlug Jana Cottona Beza mial réwniez powiedzie¢: ,Wtadza Swiecka jest Bozym
duszpasterzem, noszacym miecz, by msci¢ si¢ na tych, ktérzy Zle czynia... jak miataby t¢ swoja powinno$¢
sprawowac jesli nie mialaby sprawiedliwej wladzy nad heretykami, chyba ze heretycy nie sa ztoczyricami
(co jest pogladem tak absurdalnym, ze nie sadzg¢, by wymagat obalenia), lub ze slowa Pawta nalezy
ograniczy¢ do pewnego rodzaju zlych czyndéw, to jest do tzw. grzechéw cielesnych, ktéra to réznice
pomiedzy rodzajami ztych czynéw omowig szerzej gdzie indziej”. 94) Oczywiscie, byta to z kolei woda na
miyn Cottona. Nie dziwia wigc slowa Williamsa o Kalwinie 1 Bezie, ze ,wydaja z jednego Zrddia
jednoczesnie stodka i gorzka wodg”. A problem wynikat po prostu stad, ze genewscy reformatorzy
operowali jednocze$nie dwiema réznymi — w istocie sprzecznymi pomigdzy sobg — koncepcjami KoSciota.

Wiele swoich przemyslen Roger Williams musiat z pewnoScia zawdzigczaé tradycji wolnego KoSciota,
zywej w anabaptystycznych krggach Niderlandéw. I cho¢ nie ma na to dowodéw, ze byl on kiedyS
osobiScie w Niderlandach, znaczace jest, ze podjat dtugotrwaty wysitek, by opanowaé jezyk niderlandzki.
Powodem tego mogta by¢ jednak bogata literatura wolnego Kosciota, dostgpna w tym witasnie jezyku,
ktora — jak si¢ zdaje — si¢ zaczytywal. Williams musiat zreszta pozna¢ holenderski catkiem niezle, gdyz
wiadomo nam, ze uczyt tego jezyka innych (F). Oznacza to, ze Williams miatl praktycznie dostep do cale]
holenderskiej literatury anabaptystycznej, (ktéra byla obfita), i to w oryginale. Tak czy inaczej, Roger
Williams juz wkrétce mial ustysze¢ wszystkie zarzuty i wymoéwki, ktére przez lata cale rzucano w twarz
cztonkom wolnego Kosciota. Jedna z ,herezji”, o jaka go oskarzono, bylo tradycyjne pomoéwienie o
»odmawianie sktadania przysiggi”. Sugerowano, ze nieche¢ Williamsa do przysiggania wynikata z jego
doswiadczern ze sluzby postarica sadowego, w czasie ktorej mial okazj¢ by¢ Swiadkiem kompletne;
nonszalancji, z jaka obchodzono si¢ z przysiggami, przez co juz bardzo wcze$nie zbuntowal si¢ on
przeciwko przysigdze jako takiej.

(F) - W liscie do gubernatora Winthropa napisat on: ,,Upodobalo si¢ Panu powota¢ mnie na pewien czas,
by wraz z pewnymi osobami studiowa¢ hebrajski, greke, facing, francuski i holenderski. Prosilem pana
Miltona, sekretarza Rady, by ze wzgledu na m6j holenderski czytal mi wigcej jezykow”.

Jest jednak bardziej prawdopodobne, ze sprzeciw wobec przysig¢gania, jaki narodzit si¢ w jego umysle, byt
jednym z elementéw myslowej spuscizny wolnego Kosciota, z ktéra Williams si¢ utozsamit. Czy juz
waldensi, a za nimi pdZniej anabaptysci, nie sprzeciwiali si¢ przysigganiu? ,Heretycy” widzieli w sktadaniu
przysiggi akt o gleboko religijnym charakterze, do ktérego nie kazdy moze by¢ rzeczywiScie
przygotowany; uwazali, ze wymaganie jej od wszystkich jest zamykaniem oczu na ztozong nature struktury
spotecznej — z tego tez powodu praktyke t¢ odrzucali. Przypomnijmy ponadto, ze przysigga byla przez
wieki czg$ciag mechanizmu, przy pomocy ktérego powszechny Kosciét paristwowy usitowal pozbywac sig
swojej opozycji — od bardzo wczesnych czaséw kazdy dorosty mezczyzna musiat pod przysigga obiecywac,

£ b4

ze bedzie denuncjowal wszelkich ,heretykow” czy ,.heretyckie” zachowania.

Bylo wigc nieuniknione, Ze cztonkowie wolnego Kosciota tradycyjnie traktowali przysigge jako wynalazek
diabelski (G).
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(G) - Nie bedziemy w stanie zrozumie¢ wagi, jaka po obu stronach konfliktu o prawomocno$¢
»chrzescijariskiego sakralizmu” przyktadano do kwestii przysiegi, dopoki nie u§wiadomimy sobie jak
wazng rol¢ odgrywala ona w walce o podtrzymanie istnienia i trwatosci hybrydy. Katechizm heidelberski
poswigca wigcej miejsca kwestii poprawnosci aktu sktadania przysiegi [w wersji polskiej: cz. III, pyt.
99-102, dot. IIT przykazania dekalogu), niz artykulowi Apostolskiego Wyznania Wiary o ,,.Bogu Duchu
Swietym”! [w wersji polskiej cz. I, pyt. 53]. Swego czasu Kalwin bardzo pochlebnie wyrazat si¢ o
pewnym rodowitym Flamandczyku imieniem Pierre Alexander, dodajac jednak, Ze ma on jeden powazny
feler (,,une lourde fault”): nauczajac, ze Nowy Testament zabrania przysi¢gania; w oczach Kalwina ,,skaza”
ta byla na tyle powazna, ze - jak stwierdzit - dyskwalifikuje ona Aleksandra ze stanowiska, do objecia
ktoérego jego kandydatura byta rozwazana. Niejeden ,heretyk” przypieczetowal swoja zagtade twierdzac,
ze przysigganie jest nie na miejscu. Narzuca si¢ pytanie: dlaczego ludzie tak zaprzatali swoja uwage ta
kwestia? Nasze [demokratyczne] sady pozwalaja na rezygnacje z przysiegi, zgadzajac si¢, by w jej miejsce
powiedziec, ze si¢ ,,uroczyScie oSwiadcza” (jest to praktyka datujaca si¢ od czasu likwidacji hybrydy, a
wprowadzona w celu zado§¢uczynienia pragnieniom wolnos$ci sumienia spadkobiercéw wolnego Kosciota).

Réwniez i w Nowym Swiecie cztonkowie wolnego Kosciota bywali oskarzani o to, ze ,,nie uznaja wiadzy
Swieckiej”, co jak wyzej opisaliSmy, bylo zarzutem tylez starym, co bezpodstawnym. Ludzie o nawykach
do sakralnego mysSlenia postrzegaja KosScidt i paistwo jako dwie integralne czg$ci jednej i tej samej
struktury spotecznej [jak dwie strony tego samego medalu]. Z tego powodu interpretuja oni zadanie
usunigcia miecza od spraw wiary, jako zadanie usunigcia go od spraw spotecznych w ogéle. Stary jak Swiat
aksjomat, ze spokdj spoteczny nie jest mozliwy, jesli cztonkowie spoteczeristwa nie sa jednomyslni w tym,
komu winni sg najwyzsza cze$¢, byt jeszcze w roku 1656 tak glgboko zakorzeniony w duszach kolonistéw
Nowego Swiata, ze niektére kolonie wyrazily to w uroczystym o§wiadczeniu, ze postanawiaja pozby¢ sig
,wszystkich kwakrow, rangerséw (*) i innych notorycznych heretykow”.

(*) - Rantersi (dost. ,,deklamatorzy”; od rant: ,,méwi¢ z patosem”): luzno zorganizowana radykalna grupa
angielskich independentéw, akcentujaca wyzszo$S¢ wewngtrznego ,,Swiatla” i ,,prowadzenia Duchem” nad
Scistym trzymaniem si¢ formul doktrynalnych (antynomianizm); po wygasnigciu ruchu w XVII w.
terminem tym zaczgto potocznie okreSla¢ tzw. surowych metodystow, znanych z duzej aktywnoSci
misyjnej.

Kiedy zamieszkali w Providence ludzie Rogera Williamsa o§wiadczyli, ze odmawiaja swego poparcia tej
deklaracji, stwierdzajac iz ich najcenniejszym dorobkiem jest wolno$¢ sumienia, w odpowiedzi ustyszeli
od komisarzy stanu Massachusetts, iz taka nauka ,prowadzi prosta droga do absolutnego podcigcia i
obalenia wsrod was autorytetu wladzy Swieckiej” — byla to ta sama zawa bajeczka, ktorej wczesniejsi
anabaptysci musieli wystuchiwaé w przesztosci. Typowe dla zaléw pod adresem Rogera Williamsa i jego
zwolennikéw bylo to, ze dtuga list¢ wszystkich ich win i1 bledéw koriczyta uwaga na temat ,,braku wladzy
Swieckiej”, jak w ponizszym przyktadzie: ,,Siostra pani Hutchinson... bedac zarazona anabaptyzmem...
naklonita (czy raczej zachgcita) pana Williamsa do publicznego wyznania tej wiary, na podstawie ktorego
zostal powtdrnie ochrzczony przez pewnego swigtego meza... Nastgpnie pan Williams ochrzcil powtérnie
jego i jeszcze dziesigciu innych. Wyrzekli sig takze chrztu niemowlat, oraz zwiazali tym, Ze nie beda mieé
zadnej wiladzy Swieckiej”. Bylo to falszywe oskarzenie, dokladnie tak samo bezpodstawne jak w
przypadku wczesniejszych anabaptystow europejskich. Jak bardzo byto to nieprawdziwe, mozna stwierdzi¢
czytajac odpowiedz Williamsa na ten zarzut: ,,Bytbym najdalszy od tego, by zaniedba¢ zapewnienie pokoju
tak miastu jak 1 krajowi (na ktérego strazy — co potwierdzam — powinien sta¢ Swiecki orez, o ktéry mam
przed Bogiem tak wielkie powody z nalezyta powaga zabiegaC), a takze, by da¢ swobode¢ dziatania
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buntowniczym rekom czy jezykom, lub pozostawi¢ orgz w rgkach buntownikéw oraz burzycieli pokoju”.
Bedac oskarzanym o anarchiczne poglady Williams zwyczajnie stat si¢ ofiarag wySwiechtanego komunatu,
starego jak pierwotna hybryda.

Roger Williams nie byt zaprzysiggtym anarchista; wysoko cenit regnum, widzac w nim narzedzie Bozej
taski — cho¢ nie odkupiericzej. Rzeczywiscie przeciwstawial si¢ on idei ,.chrzedcijanskiego panistwa”,
twierdzac, ze panstwo i KoSciét to dwa rézne statki — na statku-Kosciele ksiaze jest tylko jednym z
pasazeréw, nie majacym na jego poktadzie szczegdlnej wtadzy i zobowigzanym do przestrzegania jego
praw; ster statku-panstwa dzierzy jednak wladza Swiecka. Funkcje Swieckiego wladcy nie zmieniaja si¢ w
zaleznos$ci od tego, czy jest on Chrystianinem, czy tez nie — pozostaja czysto Swieckie. Niewatpliwie pod
wplywem bojazni Bozej ksiaze, ktory jest Chrystianinem, powinien 1 bedzie wykonywat swoje obowiazki
w bardziej Swiatly sposdb, a jego sumienie bedzie bardziej wyczulone (H); nie zmienia to jednak faktu, ze
»,wladza chrystiarskich pilotéw nad duszami i sumieniami ich zeglarzy 1 pasazer6w nie jest wigksza, niz
pilotéw wrogich Chrystiafistwu...”.

Wszystkie §wieckie parstwa — wraz ze swymi s¢dziami oraz stosownymi konstytucjami i administracja —
ujawniaja w gruncie rzeczy swoOj Swiecki charakter, i dlatego nie sa sedziami, gubernatorami lub
obroricami duchowego czy chrystianiskiego paristwa lub kultu. Jest to wola i przykazaniem Bozym, aby
wraz z przyjSciem Jego Syna (I), Pana Jezusa, wolno$¢ sumienia i wyznania wigkszoSci pogariskich,
zydowskich, tureckich czy antychrystiariskich kultéw religijnych byta zagwarantowana wszystkim ludziom,
krajom i narodom; 1 ze nalezy z nimi walczy¢ tylko takim mieczem, ktéry w sprawach tyczacych duszy
jedynie moze zwycigzy¢, a mianowicie mieczem Bozego Ducha i Stowa. (C.W., 111, 75)

(H) - Roger Williams nie byt Slepy na korzySci dla calego spoteczeristwa, wynikajace z faktu, iz wierzacy
sa czescia tego spoleczenstwa, korzySci czerpanych poprzez pewnego rodzaju mechanizm osmozy. Byt on
w pelni Swiadomy korzySci, jakie czerpata Genewa czasow Kalwina, jednak nie zgadzal si¢ z jej
»chrzeScijaniskim sakralizmem”. Williams napisat: ,,Przykazania 1 dyscyplina Jezusa Chrystusa, cho¢ Zle
zrozumiane i sprofanowane uzywaniem przez ludzi cielesnych i nieodrodzonych, moze o$wieci¢ ich
Swiatlem cywilizacji 1 moralnoSci tak w Genewie, jak 1 w innych miejscach, (gdyz oSlepiajacy blask
samego cienia przykazan Chrystusowych rzuca zastong wstydu na barbarzyristwo i nieucywilizowanie)”.
(C.W., 111, 225)

(I) - Owo ,,wraz z przyjSciem Syna” wskazuje, ze Williams (podobnie jak 1 Helwys) wyznawal wlasciwa
wolnemu Kosciotowi ,koncepcje wczesSniejszego 1 pdZniejszego”, a takze na jego przekonanie, ze w
okresie obowigzywania Nowego Testamentu nie mozna powiela¢ w tej sprawie wyktadni
starotestamentowej.

W catym tym dowodzie Williams powtarza w zasadzie to, co Helwys powiedziat juz wczesniej w roku
1612 w swoim A Short Declaration of the Mystery of Iniquity (Krotkie odstonigcie tajemnicy
niegodziwosci), gdzie odrzuca on koncepcje ,,chrzescijariskiej wtadzy”:

Wszystkie ziemskie wladze sq w swoich licznych wtosciach jednym i tym samym... nasz Pan i Krol jest
Jjedynie naszym ziemskim krolem i jego krolewska wtadza ogranicza sie do spraw ziemskich, i jesli ci, nad
ktorymi krol panuje sq jego postusznymi poddanymi, przestrzegajqcymi wszystkich praw przez niego
ustanowionych, nasz Pan i Krol nie moze wymagac niczego wiecej; gdyz religijne pojecie Boga przez
cztowieka jest rzeczq pomiedzy nim a Bogiem; Krol nie bedzie za to ponosi¢ odpowiedzialnosci, ani byc¢ sedziq
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pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. Niech bedq sobie heretykami, Turkami, Zydami czy kimkolwiek innym —
karanie ich w najmniejszym cho¢by wymiarze nie nalezy do wtadz ziemskich.

Jak zobaczyliSmy wczesniej, odrzucenie chrzescijarstwa jako ,ciala ochrzczonych” zawsze pociaga za
soba odrzucenie chrztu jako ,sakramentu”; w tej kwestii Roger Williams zajat stanowisko zgodne z tym,
czego nalezato si¢ spodziewaé. Juz w roku 1633 wkroczyl on na droge prowadzaca do odrzucenia tego
sakramentalnego aktu, stanowigcego zasadnicze spoiwo struktury corpus christianum - ,ciala
ochrzczonych” [por. ang. Christendom: ,,dom ochrzczonych”]. W tym wiasnie roku starszy Kosciota z
kolonii Plymouth poczut si¢ w obowiazku przestrzec przed Williamsem ,,na wypadek, gdyby poszedt tym
samym kursem bezpardonowego separatyzmu i anabaptyzmu, ktérym poszedt pan Smyth -
samochrzczeniec — w Amsterdamie”. W liScie do zboru w Dorchester, z 1 maja 1639 roku, Hugh Peters,
piszac w imieniu zboru Salem (z ktérym Williams byt wtedy zwiazany) stwierdzil: ,,Uwazamy za swoj
Swigty obowiazek zapozna¢ was z nazwiskami osob, ktérym z tych wtasnie powodéw w naszym zborze
przedstawiono powazne zarzuty... Roger Williams i1 jego Zzona... Catkowicie odméwili oni stuchania tego
Zboru, twierdzac, iz ten i wszystkie inne zgromadzenia w Zatoce nie sa prawdziwymi Zborami, oraz
wszyscy (za wyjatkiem dwdch oséb) przyjeli powtdrny chrzest” (C.W., 1V, 55). Najwidoczniej Williams
juz wtedy musiat czu¢ zdecydowana nieche¢ do hybrydy; w rzeczy samej, miesiac wczesSniej, w marcu,
przyjat chrzest wiary. Pan Chauncy, ktéry pdZniej zostal prezydentem Harvardu, ubolewat nad tym, ze ,,we
wladzach Plymouth, ku naszemu smutkowi, nie tylko pastor kongregacji waha si¢ w sprawie udzielania
chrztu niemowlgtom, ale niektérzy z jego cztonkéw zaczeli podzielaé jego watpliwosci”. Miato to miejsce
mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy Williams napisat swoj wnikliwy traktat pt. Christening Maketh
Not Christians (Chrzczenie niemowlat nie czyni ich chrystianami), ktéry jak si¢ wydaje pozyskal wielu
ludzi dla jego pogladow.

Pamigtamy, jak regnum Zurychu wystapito w obronie politycznie uzytecznego instrumentu, jakim jest
chrzest niemowlat; nie powinno wigc nas dziwié, ze regnum stanu Massachusetts nie siedzialo z
zatozonymi rgkami, styszac o zamachu na ten starodawny obrzadek. Ich konsternacja byta tak wielka, ze
wydali prawo, datowane 13 listopada, 1644 roku, stanowiace, co nastgpuje:

Jednomyslnie zarzadzamy, ze jeSliby jakakolwiek osoba czy grupa os6b w obrebie naszej jurysdykcji
otwarcie potgpiala lub sprzeciwiata si¢ chrztowi niemowlat, lub probowata potajemnie odwodzi¢ innych od
aprobaty dla jego udzielania, lub tez celowo opuscita swoja kongregacje w czasie sprawowania tego
obrzadku... sprawiajac na Sadzie wrazenie rozmyslnie lub uparcie trwajacych przy tym, po wygasnigciu
wyznaczonych terminéw i wyczerpaniu Srodkow perswazji, kazda taka osoba lub grupa oséb bedzie
skazana na banicjg. 95)

Innymi stowy, stang si¢ przedmiotem e k sterminac ji, w pochodnym sensie tego stowa. W
przyblizeniu w tym samym czasie kolonia Wirginia wydala prawo, ze ,kazdy, kto nie zgodzi si¢ na
ochrzczenie swego dziecka przez uprawnionego duchownego, bedzie ukarany grzywna w wysokosci 2
tysiecy funtéw tytoniu — po polowie, dla parafii i dla informatora” (J). Raz jeszcze datl zna¢ o sobie
zakorzeniony w ,,chrze$cijaiskim sakralizmie” stary przesad, ze kto zrywa z KoSciotem, nie ma prawa by¢
cztonkiem panstwa; kto nie chce, aby jego dziecko bylo czgScia corpus christianum, nie moze sam by¢
czlonkiem takiego spoteczeristwa.

Mozna byto tatwo przewidzieé, ze majac do czynienia z taka filozofig — tak w kodeksach jak i w sercach
ludzkich — nalezato spodziewac si¢ finatu przed sadem.
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(J) Czytelnika moze zainteresowac fakt, ze wydany doktadnie w tym samym czasie inny przepis stanowit,
iz ,megzczyzna i kobieta popetniajacy cudzotéstwo zaptaca 500 funtéw tytoniu kazde”. Jak widzimy,
wylamanie si¢ z obrzedu chrztu niemowlat uznano za dwa razy gorsze przestgpstwo od cudzotdstwa!

I rzeczywiscie, w lipcu 1635 roku Williamsa wezwano do Bostonu w zwiazku z zarzutami, skierowanymi
przeciw niemu do trybunatu Sadu Powszechnego. I co ciekawe, cho¢ wcale nie zaskakujace — zwazywszy
na to, ze fakt odrzucenia chrztu niemowlat byl tylko pojedynczym elementem znacznie szerszej kwestii —
gléwnym punktem tych zarzutéw wcale nie byla sprawa chrztu niemowlat. Brzmiaty one nastgpujaco: ,,Po
pierwsze, nauczanie, ze wladza Swiecka nie powinna kara¢ wykroczen w sprawach o charakterze
religijnym chyba, ze w przypadku naruszenia porzadku publicznego”. Na rozprawe zaproszono
przedstawicieli duchowieristwa, niewatpliwie dla zadoS€uczynienia starej zasadzie, ze warunkiem podjecia
przez regnum dziatai przeciwko ,heretykowi” jest uznanie go za takiego przez sacerdotium. Zaproszeni
duchowni prawie jednogto$nie uznali Williamsa winnym i zastugujacym na wygnanie z kolonii z powodu
twierdzenia, ,,iz wladze Swieckie nie powinny mieszaé si¢ w sprawy Kosciota, nawet w celu powstrzymania
herezji i odstgpstwa”. Jedyna pocieszajaca rzecza w calej tej bardzo smutnej sprawie bylo to, ze na wieS¢ o
wygnaniu Williamsa cale miasto Salem bylo ,wstrzasnigte, gdyz mial on opini¢ uczciwego i
bezinteresownego cztowieka, oraz utalentowanego méwcy” (K). Ale to nie wystarczylo, zeby zatrzymacé
wykonanie wyroku. Williams, razem z zong i dzieckiem, zostali wyrzuceni z granic kolonii — prosto w sam
Srodek typowej o tej porze roku w Nowej Anglii — przejmujacej chtodem zimy. Kolejne wcielenie
hybrydy — tym razem rodem z Nowego Swiata — upomniato si¢ 0 nowe ofiary na podstawie starego jak
Swiat podwdjnego paragrafu herezji-anarchii.

(K) - Mamy wszelkie powody sadzié, ze powodem sympatii dla Williamsa tak wielu ludzi z jego lokalnej
spolecznosci byly nie tylko walory ,,utalentowanego méwcy”. Wsréd miejscowych osadnikéw musiato by¢
chyba sporo — mniej lub bardziej jawnych — anabaptystow. U Jana Cottona czytamy, ze ,,anabaptystow...
toleruje si¢ nie tylko na naszej ziemi, ale i w niektoérych naszych Kosciotach”. W Briefe Narration (Krétka
opowie$¢) z roku 1646 Winslow, piszac o anabaptystach 1 przepisach wydawanych przeciwko nim w
Massachusetts, méwi: ,,Styszalem jak w mojej obecnoSci odpowiedziano pewnym ludziom, ktérzy pragneli
ich ztagodzenia: To prawda, Ze mamy surowe prawo, ale nigdy, ani w przesztosci, ani w przysztosci nie
bylo i nie bedzie ono egzekwowane w stosunku do kogokolwiek, a przeciez ludzie o tych przekonaniach
zyja pomigdzy nami, ba, niektérzy w naszych wilasnych Kosciotach”. To, co ogélnie stwierdziliSmy u
reformatoréw, najwidoczniej mozna takze odnies¢ do Williamsa, ze znalazt nasladowcéw, zanim zdazyt
ich wokot siebie zgromadzié. (C.W., 1V, 416)

Jednym z punktow, ktadacym na topatki kazda ptaska teologig, jest sprawa dyscypliny, ktdra albo musi ona
catkowicie zignorowac, tolerujac kazdego — nawet najgorszego rozpustnika — zapisanego w jej ksiggach
parafialnych, albo przyprowadzi¢ grzeszacych do porzadku. Ale jeSli wybierze to drugie, sama
ekskomunika nie wystarczy — konieczna bedzie eksterminacja. Znajac na wylot zwodniczy charakter tego
starego sakralnego argumentu, Williams zapytal Jana Cottona z wyrzutem: ,,Czy nie dlatego zabroniono mi
Zzy¢ na tym Swiecie, czy w Rzeczypospolitej (Massachusetts), jesli nie tylko z tego jednego powodu, Ze
Rzeczpospolita i Kosciot sq wciqz jednym, a ten, kto jest wykluczony z jednej wspolnoty, musi 7 koniecznosci
by¢ wykluczony rowniez i z drugiej”. Williams byt tez doskonale §wiadom szkodliwego wptywu, jaki ptaska
teologia wywiera na ideg¢ dyscypliny. Widziat on, ze powodem wywrdcenia do gory nogami sprawy
koScielnej dyscypliny jest niezrozumienie wczesnego i pdZniejszego charakteru Starego i Nowego
Testamentu. Z wlaSciwg sobie jasnoScia umystu zwrécit on uwage na fakt, ze w 1.Koryntian 5:13 Pawet
podejmuje akcje dyscyplinarna, ktérej starotestamentowym finalem powinna by¢ eksterminacja i koriczy
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ja definitywnie ekskomunika. Williams powiedziatl: ,, Tego samego stowa, ktérego Mojzesz uzyt dla opisania
Sfaktu usmiercenia grzesznika w Izraelu wedtug ciata, mieczem, przez ukamienowanie, itd., Pawet uzywa tutaj
na okreslenie duchowego usmiercenia lub odciecia przez ekskomunike”. To daleko idace Pawlowe
przewartoSciowanie mégt zrozumiec¢ tylko kto$ oddany idei faski postgpujacej.

Szczesliwie dla Williamsa, a jeszcze bardziej dla jego rodziny, byl on w dobrych stosunkach z
miejscowymi Indianami, ktérzy przezimowali go 1 jego najblizszych w swoich wigwamach. Goscinno$¢
okazana przez Indian bezdomnemu Williamsowi pokazuje jeszcze jeden rys konfliktu, jaki si¢ tu wyltonit.
Jak juz weczesniej widzieliSmy, koncepcja KoSciota chrzedcijariskiego uniemozliwia misje w
nowotestamentowym znaczeniu tego stowa i odwrotnie, Ze przywrdcenie takiej misji wymaga wyrzeczenia
si¢ corpus christianum. Roger Williams wyrzek? si¢ idei KoSciota jako ,.ciala ochrzczonych” i stad mogt
rozwing¢ w sobie nastawienie misyjne.

W swoim nastawieniu Williams nie tylko byl zupetnie odosobniony, ale miat na karku przeciwnych mu
duchownych, ktérych musial zrzuci¢ z grzbietu, dla ktérych obywatelstwo paristwa 1 KoSciota nadal
oznaczalo uczestnictwo w jednej i tej samej strukturze spoteczno-religijnej. Jan Cotton na przyktad, jeden
z najlepszych kaznodziejow tego czasu, w swoich dyskusjach z Williamsem argumentowat:

Rozchodzenie si¢ Stowa po Kosciele-panstwie (tj. poprzez funkcjonariuszy Kosciola do czionkow
Kosciota zlaczonych w KoScielepanistwie) jest zaprawde wyrazem intymnej i drogiej wspolnoty migdzy
Chrystusem a Jego Kosciotem, jak migdzy mgzem a jego malzonka, migdzy matka a dzieckiem i1 migdzy
pasterzem a jego trzoda. Ale przypu$¢my, ze poganie i Indianie byliby zwyczajowo obecni na naszych
koScielnych zgromadzeniach (jak to maja w zwyczaju robi¢ stuchajac Stowa) czy on, Roger Williams,
mysli, ze pomigdzy Chrystusem a nimi istnieje taka sama duchowa i intymna wspdlnota, jak migdzy
Chrystusem a Jego Kosciotem? (C.W., II, 215)

W rozumieniu Cottona Koscidt 1 paidstwo wspéttworza jeden organizm, ktdrego istote najlepiej wyraza
termin ,,Kosciola panstwowego”. Brak obywatelstwa takiego tworu koscielno-panstwowego w pewnym
sensie usuwa poza sfer¢ zainteresowania i troski Chrystusa. Wedtug tego rozumowania wierzacy Indianin
znajduje si¢ dalej od ,,wspdlnoty” z Chrystusem, niz niewierzacy Anglik! — zupetnie jakby sam fakt bycia
Anglikiem dawat fory w sprawach Bozych, a bycie Indianinem stanowito w tym przeszkodg! Poglady
Williamsa w tej kwestii byly diametralnie odmienne.

W toku swojej argumentacji Cotton nazywa Indian ,dzikusami”, co wywotalo blyskotliwa riposte
Williamsa skierowang przeciwko temu stowu: Williams stwierdzil, ze koreluje on z innym terminem (dla
niego catkowicie bezzasadnym), a mianowicie ,,cywilizacja chrzescijariska”. ,,Dzicy”, to chrzescijanski
ekwiwalent ,,gojow”, jak w Starym Testamencie okreSlano wszystkie niezydowskie czy poganskie ludy.
Termin ,,dziki” cofa nas do czaséw, gdy przynalezno$¢ lub brak przynalezno$ci do grupy spotecznej
czynito czlowieka uprzywilejowanym lub upoSledzonym w sensie duchowym. Wedlug Williamsa,
spoteczerstwa nie mozna dzieli¢ na ,,chrzeScijan” (z powodu przynaleznosci do ,.ciala ochrzczonych”) i
»dzikich”, ale na wierzacych i1 niewierzacych. W tej sprawie poglady Williamsa — wynikajace z jego
odkrycia tréjwymiarowej taski — okazaty si¢ niezwykle odkrywcze. OkreSlenie ,,dzicy” weszto bowiem do
potocznego obiegu w zwigzku z sytuacja, ktdra zaistniata juz w czasach pierwotnej hybrydy, dla okreslenia
»obcej”, tj. nie ochrzczonej czesci danej populacji: w ,,chrzesdcijariskim” spoleczenistwie nie ma ,,dzikich”
(L) — wszyscy jego czltonkowie sa przeciez ochrzczeni. ,Dzikie” narody, to te, ktére otaczaja
»chrzesdcijaniskie” narody corpus christianum.
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(L) Termin ,,dzicy” powstal w Sredniowieczu w odniesieniu do ludu zwanego Cyganami. Te wedrowne
bandy nieochrzczonych ludzi znane byly z notorycznego zwyczaju przywlaszczania sobie cudzych rzeczy.
Jak wszystkie grupy o mentalnosci w gruncie rzeczy sakralnej, Cyganie nie uwazali wcale przywlaszczania
sobie rzeczy nie-Cygandéw za kradziez — kradzieza byl zamach na mienie cygariskiego pobratymca. Ten
rodzaj sakralnego myslenia byt typowy dla Sredniowiecznej moralnosci, gdzie tupienie niechrzescijan byto
uwazane za co$ innego od tupienia chrzescijan. Te sama dwoisto$¢ wida¢ w Sredniowiecznym stosunku do
niewolnictwa: uczynienie niewolnika z cztonka nieochrzczonego ludu nie bylo uwazane za coS ztego, w
odréznieniu od innego ,wierzacego”, w stosunku do ktérego bylo to juz czym$ ztym. Ta sama
argumentacja wystgpowata w sakralnej mentalnosci Sredniowiecznych Arabéw, ktorzy nie mieli zadnych
skruputéw wobec handlu niewolnikéw, ograniczajac si¢ w tym procederze wyltacznie do kafirun
Lhiewierni”’). Poniewaz Cyganie kradli, kazano im nocowaé poza murami miasta. Szczgsciem dla nich,
kazde miasto mialo swoje ,btonia”, dzikie nieuzytki, gdzie rosly tylko chwasty. Stad Cyganéw zaczeto
utozsamiaé z tymi ,,dzikimi” polami, nazywajac ich ,,dzikim” ludem lub po prostu ,,dzikimi”. A poniewaz
ci ,dzicy” byli ludZmi nieochrzczonymi, wkrétce mianem ,dzikich” zaczgto okreslaé szerzej kazda
nieochrzczong grupe¢ populacyjna. Jak widzimy, stowo ,,dzicy” pochodzi ze stownika samej hybrydy. Ten
stygmat ,,wrogiej obcosci” pozostaje popularny wszedzie tam, gdzie nadal obowiazuje hybrydzia norma
jedynozbawczej ,,swojskosci”.

Nikt nie powinien by¢ zdziwiony, ze przez wypowiedzi religijnych przywédcoéw w stylu Jana Cottona na
temat indianiskich sasiadéw, przecigtny czlowiek byt catkowicie obojetny na wieczny i doczesny los
tubylcow tego nowego ladu. We wstepnym paragrafie swego traktatu ,,Chrzest nie czyni chrze$cijaninem”,
Williams pisze, ze ,,czesto styszat jak Anglicy i Holendrzy... mowili: Lepiej zabic tysiac tych dzikich pséw,
niz zebySmy my chrze § ¢ 1 j an i e byli przez ich zagrozeni czy mieli z nimi klopoty... Poniewaz przelali
nasza chrzescijaiska krew, najlepiej si¢ ich pozby¢, wycia¢ wszystkich w pien, i w ten sposéb zrobié
miejsce dlachrze§cijan”.

Williams, dla ktérego zwrot ,.chrzescijariska krew” byt absurdalny (podobnie jak dla kazdego trzeZzwo
mysSlacego cztowieka), nie tylko ze miat inny stosunek do Indian, niz przecigtny obywatel czy jego krytyk
Jan Cotton, ale réwniez inaczej ich traktowat. Na poczatku swojej kariery w Nowym Swiecie pisal w
liscie: ,,Pragnieniem mojej duszy bylo dobrze czyni¢ tubylcom”. Wiele z nimi obcowat, zawierajac nawet
znajomoS$¢ z wodzem Massasoit (*) . Dla niego nie byli to ,,dzicy”, ale bratnie ludzkie istoty.

(*) - Massasoitem (,,wielki wédz”) nazywali pierwsi angielscy koloniSci gtéwnego przywodce szczepu
Wampanoag, rdzennych mieszkaicéw dwczesnego Massachusetts i wschodniego obszaru Rhode Island
(naprawde nazywal siec Wawmegin lub ,,Z6tte Piéro”), ktéry goscinnie przyjat nowych przybyszéw i do
Smierci (1661/2) pozostal do nich przyjaznie nastawiony... Jego syn, Metacomet, ktéry zostal po nim
wodzem, zebral wielka migdzyplemienng koalicj¢ i wszczat z angielskimi osadnikami wojng, ktérej celem
byto ich zabicie lub wypedzenie. W wojnie, ktéra trwata 1675-1676 Metacomet i wigkszo$¢ innych
wodzow zgingto, a Wampanoag zostali prawie catkowicie wytgpieni. Ocalato tylko par¢ wsi Wampanoag,
ktére w czasie wojny zachowatly neutralnosc¢; ich mieszkaricy schronili si¢ wsrdd innych plemion (Grolier
Encyclopedia, 1993).

W innym liscie dat tego Swiadectwo, piszac:

wUpodobato sie Bogu dac¢ mi bolesciwego (tj. petnego bolu) i cierpliwego ducha, by mieszkac¢ z nimi w ich
brudnych, zadymionych norach, juz wtedy, gdy zytem w Plymouth i w Salem, starajqc sie poznac ich jezyk”.
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Rzeczywiscie, udato mu si¢ posia$¢ biegla znajomos$¢ dialektu miejscowych Indian, gdyz wéréd jego pism
znajduje si¢ podrecznik tego jezyka, przygotowany z mysla o tych, ktérzy chcieliby ,,dobrze czynié
tubylcom”. Kiedy przypomnimy sobie, ze jeszcze poOitora wieku pozniej, w roku 1792, William Carrey
(nazywany czesto pionierem odnowienia misji) musial zadawaé przenikliwe pytania szczegétowo
dowodzac, ,,ze Wielkie Postannictwo dane uczniom przez Pana nadal nas obowigzuje”, uSwiadamia nam to
jak bardzo Roger Williams wyprzedzat swéj czas w kwestii stosunku do misji — a wszystko z powodu
odrzucenia plaskiej teologii 1 wizji Kosciota jako corpus christianum. Mozemy tez doda¢, ze stalo sig to
mozliwe, gdy rozpoznal w hybrydzie mieszarnca.

Postawa Williamsa wobec przetomu konstantyriskiego jest zupetnie jasna: uznal go za bezsensowny.
Wynika to jasno z cytatéw, jak ten ponizszy:

Kazdy moze zobaczyc, jak od czasu tego antychrystusowego odstepstwa tzw. chrzescijariski swiat pochtonqt
chrzescijarnistwo, jak Kosciot i Swieckie paristwo, to znaczy Kosciot i swiat, staty sie odtqd jedng owczarniq
Jezusa Chrystusa, Chrystusowe owce wraz z ich pastorami, wszyscy stanowiq jedno z nie nawroconymi,
dzikimi bestiami i oswojonym bydtem tego Swiata wraz 7 ich Swieckimi i ziemskimi wtadcami. (C.W., IlI,
174)

W innym miejscu Williams pisat:

Uznaje ustanowienie wtadzy Swieckiej jako odpowiednio i wtasciwie wyposazone przez Boga do
zachowywania Swieckiego paristwa w pokoju i porzqdku publicznym, jak tez i to, ze wyznaczyt On duchowe
rzady z ich wtadzami w sprawach odnoszqcych sie do Jego kultu i sumien ludzkich, ktore to dwa rodzaje
rzqdow, wladz, praw, wykroczen i kar, sq zasadniczo odmienne w swoich funkcjach, a ich pomieszanie
sprawia, Ze Swiat caty staje w ptomieniach. (C.W., I, 51).

W przeciwienstwie do urzedowych reformatoréw — jak jeden maz traktujacych konstantyriskie innowacje
jako wielkie dobrodziejstwo dla KoSciota Chrystusowego — Williams wraz z przeszlym 1 wspéiczesnym
wolnym Kosciolem uwazat to za katastrofg, piszac:

Biedni studzy Chrystusowi, przez setki lat po odejsciu Pana, nie znali innej mocy, innego miecza i tarczy, jak
duchowe, do czasu az upodobato sie Panu poddac swoje dzieci préobie wolnosci i spokoju pod panowaniem
Konstantyna (bolesniejszej od trzystu lat przesladowari). Pod ziemskq ochrong jego dobrodziejstwa, hojnosci i
doczesnego miecza wyciqgnietego przeciwko swoim duchowym wrogom, Kosciot Chrystusowy wkrétce
przebrat miare w zaZzywaniu stodyczy urokow swiata, wtadzy, przyjemnosci itp. (C.W., IV, 384)

W innym jeszcze miejscu tak oto pisat o przetlomie konstantyiskim:

Koscioty zaczety wtedy zatracacé swoj mistyczny charakter, winnice Kosciotow Chrystusowych zamienity sie
w pustynie parnstwowych religii, a sam Swiat niechrzescijariski, (pod wtadzq Konstantyna) w Swiat
najbardziej chrzescijanski. (C.W., 1V, 442)

Oceniajac wartoS¢ kostantynskiej formuty Williams konkludowat:

Bezrozumna gorliwos¢ Konstantyna i innych cesarzy wyrzqdzita Jezusowi Chrystusowi, Jego Koronie i
Krolestwu wiecej szkody, niz rozwscieczona furia najkrwawszych Neronow... Babel, ze swoim pomieszaniem,
zostat wpuszczony do Srodka, i stopniowo winnice Kosciotow Chrystusowych zamienity sie w pustynie
Kosciotow narodowych, az w koricu caty swiat stat sie chrzescijariski, stajqc sie Swiatem chrzescijariskim”.
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(C.W., III, 184)

Widzimy tu mySliciela, ktéry pozostawia wzniosty entuzjazm urzedowych reformatoréw dla hybrydy
daleko za soba.

Roger Williams, w swoich pogladach w kwestii tolerancji, réwniez wielu wyprzedzit: byl on bowiem
propagatorem wolnosci sumienia, bedacej czyms zupelnie innym niz tolerancja. Sam termin ,,tolerancja” w
zasadzie implikuje nietolerancje, gdyz zaktada istnienie okreslonego porzadku religijnego — o tolerancji
mozna méwic tylko w kontekscie ,,obowiazujacej” religii. Z drugiej strony, wolno$¢ sumienia zaktada, ze
zadna religia czy opcja §wiatopogladowa nie ma prawa pierwszeristwa, a tym samym nie ma juz zadnych
»nnych” religii, mogacych by¢ przedmiotem tolerancji. Williams nie chcial tolerancji a wolnosci
sumienia. Dowodzi tego fakt, ze chociaz nie mial wiele sympatii dla rzymskiego katolicyzmu jako takiego
— okreslajac go ,antychrystem” i ,wielka nierzadnica” (jakich to okreSlen w jego czasach potocznie
uzywali niekatolicy w stosunku do tego Kosciota) — pragnat on wolnosci sumienia rowniez i dla nich, na
réwni z innymi grupami:

Wyznaje, ze w mojej obronie wolnosci sumienia dla wszystkich przekonan religijnych, bezstronnie
wystepowatem w obronie wolnosci sumienia samych papistow, najwiekszych wrogow i przesladowcow
swietych (w Europie) i prawdy Jezusowej, jednak nie domagatem sie dla nich wiecej, niz im si¢ stusznie
nalezy, i (cokolwiek jeszcze bedzie tego konsekwencjq) bedzie to pamiqtkq i Swiadectwem przeciw nim,
uwydamiajqc ich przeszte, obecne i przyszte okrucieristwa przeciwko Jezusowi Chrystusowi i wszystkim
szczerze mitujqcym Go, Jego prawdziwym uczniom i nasladowcom. (C.W., 1V, 47).

Rogerowi Williamsowi i jego nasladowcom udalo si¢ unikna¢ ptaskiej teologii Reformacji urzedowej z jej
konsekwencjami, poniewaz nauczyli si¢ widzie¢ Kosci6t chrzescijanski, jako blizszy objawieniu Nowego,
niz Starego Testamentu. Williams zauwazyl, ze ci, ktérzy hotubia hybryde, bardzo rzadko czerpia swoje
argumenty z Nowego Testamentu. Myslac o katolikach i urzgdowych reformatorach, Williams pisat:

1 jedni, i drudzy, rzadko kiedy osmielajq sie powotywacé w swoich naukach na poteznego Ksiecia Chrystusa
Jezusa, jednak wszyscy oni (protestanci i papisci) zachowujq sie tak, jakby rozmawiali z Mojzeszem i
prorokami, ktorzy — jak twierdzq oni (przed przyjsciem Chrystusa) — wszyscy dopuszczali takie Swiete
przesladowania, swiete wojny wymierzone przeciwko wrogom Swietego Kosciota. (C.W., 111, 58)

W teologii Rogera Williamsa bardzo wyraznie wida¢ rozréznienie na ,wczesne” i ,,p6Zne”:

Gdzie w nauce Syna Bozego znaleZ¢ mozna cho¢ jeden §lad, wzor lub przyktad Swigtego przymierza z
calym narodem, a w konsekwencji... KosSciota narodowego? Gdzie przyktad catego narodu, kraju lub
krélestwa nawrdconego na wiare i Chrystusa nakazujacego catemu narodowi lub krélestwu jaka$ jedna
wspOlna religie? Jesli odwotujecie sig¢ do Mojzesza, uzgadniajcie to z Mojzeszem 1 Starym Przymierzem
czy Testamentem. Pytamy: JesteScie uczniami Mojzesza czy Chrystusa? A moze wciaz L) oczekujecie
nadejScia Syna Bozego, ktéry powota do zycia chrzeScijaniskiego Izraela, Swigty nardd, szczegdlne
zgromadzenie chrzedcijariskich wyznawcéw we wszystkich stronach §wiata? (C.W., 11, 264)

(L) Owo ,,wciaz” przywodzi na mysl ideg, jaka znajdujemy juz w pismach Augustyna i powracajaca u
Sredniowiecznych myslicieli 1 w pismach urzgdowych reformatoréw, ze lud Bozy ma z zalozenia
obejmowac caty rodzaj ludzki. Taki rozw6j wypadkow opisuje autor ksiegi Objawienia, ktéry widzi w tym
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panowanie antychrysta.

Ze wszystkiego, co Williams napisal, nic chyba przejrzySciej nie obrazuje jego pro-pluralistycznego
nastawienia, niz stynny List okretowy (jak zaczgto go potem nazywac), napisany dla rozwiania pewnych
szeroko rozpowszechnionych poglosek, ze w nowo zatozonej osadzie Providence ,nie ma wiadzy
Swieckiej” — ktory to zarzut wolny KosScioét styszal nieustannie od czaséw Reformacji. W swoim Shipletter
(List okretowy) Williams napisat:

Niejeden okret wyptywa w morze, kazdy z wieloma tysiqcami dusz na swym poktadzie, ktorych los w ten
sposob tqczy na dobre i na zte — to jest prawdziwy obraz kazdej rzeczpospolitej, ludzkiej zbiorowosci czy
spoteczeristwa. Czasami tak wypadnie, Ze na jeden statek mogq zaokretowac sie papisci i protestanci, Zydzi i
Turcy. Na przyktadzie tej modelowej sytuacji pragne stwierdzic, Ze cata wolnos¢ sumienia, o jakq zawsze
zabiegatem, sprowadza sie do dwu nastepujqcych spraw — ze Zaden papista, protestant, Zyd czy Turek nie
bedzie zmuszany do udziatu we wspolnych modlitwach lub nabozeristwach na poktadzie, ani nie bedzie sie go
odwodzic¢ od wtasnych modlitw i praktyk religijnych, jesli jakies praktykuje. Dodam jeszcze, ze niezaleznie od
wspomnianej wolnosci sumienia, nigdy nie twierdzitem, Ze kapitan okretu nie powinien kierowac jego kursem,
a przeciwnie, powinien nakazywac, by sprawiedliwos¢, pokoj i porzadek byty przestrzegane i praktykowane
zaréwno przez zatoge, jak i przez wszystkich pasazerow. Gdyby ktorys cztonek zatogi odmoéwit petnienia
swych obowiqzkow, czy pasazerowie nie chcieli zaptacic za przejazd, lub ktos odmowit pomocy, praktycznej
czy finansowej, na poczet wspolnych wydatkow lub obrony, gdyby ktos odmoéwit podporzqdkowania sie
powszechnym prawom i rozkazom obowiqzujacym na okrecie, zwiqzanym ze wspolnym pokojem i
bezpieczeristwem, gdyby wszczynat rewolte i powstawat przeciwko swoim wtadzom i ich urzednikom, gtoszqc
lub piszac, ze nie powinno byc zadnych wtadz i urzednikow, bo wszyscy jestesmy rowni w Chrystusie, dlatego
Zadnych pandw i urzednikow, Zadnych praw i rozkazow, Zadnych upomnier i kar — powiadam, nigdy tego
nie podwazatem, ze w przypadku takich roszczen, przywddca lub przywédcy powinni takich sqdzié, dawac
odpor, zatrzymywac i karac takich przestepcow stosownie do ich przewinien. (C.W., IV, 278n.)

W . Liscie okrgtowym” Williams nie tylko szkicuje obraz pluralistycznego spoleczeristwa, ale takze po raz
kolejny oczyszcza si¢ z tego samego odwiecznego zarzutu — z biegiem historii coraz bardzie]
przyprészonego siwizna — ze ten, kto zrywa z modelem corpus christianum, jest winny ,,nie uznawania
wiladzy Swieckiej”. W liScie tym przeciwstawia si¢ on roOwniez nauce zawartej w 36 artykule Wyznania
belgijskiego — réwne sto lat przed tym, jak KoScioty holenderskie zaczely powatpiewaé w poprawnos¢é
jego teologii — w mysl ktérego ten, kto wzorem anabaptystow odrzuca sakralny porzadek spoteczny jest
anarchista. Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy Williams znal w ogéle Wyznanie belgijskie, ktérego teologie w
oczywisty sposOb podwaza. Réwnie dobrze mégt on znaé je zaréwno we francuskim oryginale, jak w jej
pierwszej wersji holenderskiej. Wiadomo tez, ze tekst Wyznania belgijskiego dotart do Anglii wraz z
»,Kosciotami uchodzcow” (viuchtelingsgemeenten), gdzie przezyly one swodj rozkwit, za swoja kwaterg
gléwna majac starg katedre ,,braci augustianéw” (*). Oprécz tego, Wyznanie belgijskie zostalo wydane po
angielsku w roku 164496) (przed powstaniem ,Listu okregtowego”), wyraznie w celu zaspokojenia
zapotrzebowania na zwigzta formule wyznania wiary, ktéra cztonkowie ,,Koscioléw uchodzcow” mogli
wylegitymowac si¢ przed ich sasiadami, pytajacymi o ich wiarg.

Jak jasno wynika z cytowanych pism Rogera Williamsa, byl on wierny idei taski post¢pujacej, a to
powodowalo, ze parnstwo bylo dla niego co prawda narzedziem taski Bozej, ale nie na poziomie
odkupiericzym, czemu dawal wyraz w licznych wypowiedziach: ,Jako najwigksza przyczyne, Zrodio i
korzenn palowy wszelkiego oburzenia Najwyzszego na panistwo i kraj... chce pokornie wskazaé: po
pierwsze, na to, ze caly nardd i cale ludzkie pokolenia byty zmuszane (mimo braku pokuty i duchowego
odrodzenia) do przybierania i przywlaszczania sobie miana przynaleznosci do Jezusa Chrystusa, do czego
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wedtug ustanowienia Pana Jezusa maja prawo tylko prawdziwie pokutujace 1 odrodzone dusze; po drugie,
ze wszystkim innym, majacym odmienne od nich przekonania, Zydom czy poganom, szczegélnie ich
rodakom (ze swobodami dla cudzoziemcéw) nie pozwalano zy¢ wsrdd nich na tym Swiecie na réwnych
prawach, ale pozbawiano ich §rodkéw do zycia i przesladowano” (C.W., I, 361, przyp. 22). Ten tok
rozumowania Williamsa byt w tak oczywisty spos6b poprawny, nawet dla jego wroga numer jeden, Jana
Cottona, ze obydwa spostrzezenia sa ,,godne nalezytej uwagi i rozwazenia; raczej powiedzialbym na nie
amen, niz ostabil ich wage”. Co powiedziawszy, Cotton — jak na klasycznego zwolennika hybrydy
przystalo — powiedzial, ze w sprawach wiary prawdziwie wielkiej wagi, §wiecki wladca ma jednak
obowiazek udaremniac gloszenie idei sprzecznych z ,,prawowierng” religia (C.W., I, 361, przyp. 22), dajac
tym samym kolejny przyktad teologii ,,i tego i tamtego”, uksztattowanej w dniach narodzin pierwotne;]
hybrydy — naprzemiennego dmuchania zimnym i chuchania goracym powietrzem, oraz ,,wypuszczania z
tego samego otworu wody stodkiej i gorzkiej” (¥*).

(*) - Utworzenie specjalnej ewangelickiej parafii dla cudzoziemcéw bylo elementem tego samego
»Sprzysi¢zenia antyanabaptystycznego” (patrz Westminsterska Rada Teologiczna), co niedwuznacznie
ujawnia zapisek w krdélewskim dzienniku: ,,dla uniknigcia wszelkich sekt anabaptystéw i im podobnych”
(Baptist Estep, s. 778, w The Anabaptists and their Stepchildren, F.N. Lee, passim), a takze ponizsza
analiza: ,,Europejscy anabaptysci byli w Anglii w latach 1534-38 liczni i do$§¢ wptywowi /.../ W 1538 r., na
wies¢ o opublikowaniu 1 rozpowszechnieniu przez nich ksigzki na temat wcielenia/.../, wladze angielskie
poprosity ich o opuszczenie kraju” (dz. cyt. s. 209 n). Duzy wplyw na swoich wspé6tbraci w Holandii, a
przez nich i na tych w Anglii mieli tez unitariafiscy anabaptysci z Polski, ktorzy — wedlug G.H. Williamsa
— byli ostro zwalczani przez polskich kalwinistow w londyriskim Kosciele cudzoziemcéw (z siedzibg u
»braci augustianéw”), ,,gdzie Jan Laski, byt pierwszym superintendentem” (tamze, s. 778).

(**) Taka teologia, jest wynikiem historycznego konfliktu pomigdzy autorytetem Pisma a rozumu,
Hhistorycznie” (dla niektérych stad obowiazujaco) rozwigzanego juz w Sredniowieczu na rzecz hybrydys, tj.
»,hajwyzszego autorytetu Kosciola” — gorujacego tak nad rozumem, jak i... nad Pismem. Ta zasada
pozostaje do dzi§ w mocy w catym ,sakralnym chrzescijaristwie”, z jego — specyficznie tylko odmiennymi
— teologiami wyznaniowymi, jakoSciowo w gruncie rzeczy neokatolickimi. Wytworem takiej (wlasciwe]
takze Cottonowi) — spaczonej filozofiag Awerroesa i Occama (jednoczesnej réwnowaznosci dwu prawd —
religijnej 1 filozoficznej) — rozszczepionej (hybrydowej) mentalnoSci jest wilasnie ekumenicznie
ponadwyznaniowa wizja ,,KoSciola powszechnego”, jednoczesnie ,,widzialnego” (corpus christianum) i
whiewidzialnego” (Corpus Christi).

Kiedy Zbor Salem probowat zaangazowa¢ Rogera Williamsa na swego pastora, przedstawiciele
miejscowego regnum — wiedzac, iz nie jest on zwolennikiem teologii corpus christianum — byli tymi
planami (jak mozna si¢ bylo spodziewa¢) mocno zaniepokojeni. Uchwalili wigc przepis, odmawiajacy
obywatelstwa miasta kazdemu, kto nie jest cztonkiem jednego z KosSciotéw, dzialajacych w granicach
jurysdykcji lokalnych wiadz miejskich. Jest wielce znaczace, ze glbwnym powodem niechgci Williamsa do
nowej legislacji byt nie tyle sam fakt, ze pozbawiata go ona praw obywatelskich, ale rodzaj pryncypiéw,
ktore legly u jej podstaw, a mianowicie, ze warunkiem obywatelstwa jest cztonkostwo w ,,prawowiernym
religijnie” KoSciele. W swoich wypowiedziach dowodzil on, iz takie prawo uniemozliwia ,,dostgp do
administracji rzadowej zwyczajnym duchowo nie odrodzonym ludziom, ktérzy mimo to maja Swietne
kwalifikacje do sprawowania wladzy cywilnej”, a takze zamyka drzwi przed ,najlepszymi i
najzdolniejszymi stugami Bozymi, znajdujacymi si¢ poza koScielnymi strukturami”.
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Wedtlug niego bylo to ,,niszczenie korzeni i fundamentéw wspolnego Swiatowego dziedzictwa spotecznego,
przez obracanie rajskiego ogrodu paristwa i Kosciota w ugér parnistwa Swieckiego, cofajacego swiat do
stanu pierwotnego chaosu i pomieszania” (M).

(M) Wyrazenie ,,stan pierwotnego chaosu i1 zamieszania” jest bardzo interesujace, acz niejasne. Czy pod
pojeciem ,pomieszania” Williams ma na myS$li stan ,wymieszania”, charakteryzujacy okres
starotestamentowy, kiedy regnum i sacerdotium rzeczywiScie byly ,pomieszane”, czy tez chaos Swiata
przedpotopowego, na ktdry lekarstwem mialo byC ,pafstwo” — twér Bozej taski wstepnej? Jakkolwiek
kazda z tych dwu interpretacji jest logicznie uzasadniona, moim zdaniem Williams miat na mysli to drugie.
Prawidtowo oceniat postawe §wieckich przywddcéw Salem, jako sprzeczng z intencja, a wigc i wola Boza
wobec regnum w dziedzinach nie objetych jeszcze poselstwem Ewangelii z jej programem taski
odkupiericzej. Tak czy inaczej, szkielet teologii Williamsa stanowila faska postgpujaca.

Williams nie tylko nie prosit rzadu o przychylno$¢ dla swoich zwolennikéw, ale wrgcz strofowat tych
protestantéw, ktdrzy ,,mocno uczepieni szyi wladzy Swieckiej, tak samo jezdza na jej grzbiecie (cho€ nie z
taka pompa), jak wtedy, gdy Nierzadnica usadowila si¢ na plecach ksiazecych papistow” (C.W., IV, 430).
Tak samo jak cztonkowie wolnego KoSciota czaséw przed-reformacyjnych, Williams postrzegat historig
Swiata ery pokonstantyniskiej jako okres jego duchowego rozktadu, kiedy ludzie ,zlekcewazywszy sobie
stuzbe wzgardzonemu Chrystusowi, ubogiemu ciesli, ktorego ostatecznie przybili do krzyza... zamiast
prawdziwego Jezusa Chrystusa obrali sobie doczesnego Chrystusa Swiatowego, bogatego i wielkopariskiego,
pompatycznego i wladczego”. Styszymy tu te same argumenty powtarzane przez ,heretykow” w
Sredniowieczu, ze jak sktonno$¢ do pompy i1 przepychu cechowata upadly Kosciét czaséw
pokonstantyriskich, tak prostota i pokora sg niezbednymi cechami prawdziwego KoSciota — Sredniowieczni
»heretycy” obstawali przy tym, ze sklonno$¢ do ostentacji weszta w tkanke Kosciota wraz z narodzinami
oryginalnej hybrydy. Williams poddal ocenie zasade cuius regio eius religio (do kogo nalezy wtadza
polityczna, tego religia jest panujaca), ktora sklonita elektora Palatynatu, Fryderyka III, do wydalenia z
granic swego panowania wszystkich, ktérzy nie przyjma Katechizmu heidelberskiego (powstatego z jego
polecenia), jako podstawy swego wyznania wiary — wedlug Williamsa byto to robienie farsy z religii.
Historia jego rodzimej Anglii dostarczyta mu jako dowodéw naukowych wszelkich niezbgdnych danych
laboratoryjnych. Nawiazujac do tej historii napisatl on:

Kto7 tego nie wie, jak tatwo catemu narodowi nakazac: — zwrot raz!, zwrot dwa! , i znowu: zwrot! — od
Jednej religii do drugiej? Ktoz tego nie wie, jak w okresie marnych dwunastu lat rewolucji (N), cata Anglia
kolejno stawata sie, z na wpot papistycznej i protestanckiej, catkowicie protestancka, z catkowicie
protestanckiej, catkowicie papistyczna, a z catkowicie papistycznej, catkowicie protestancka? (C.W., III, 325

n).

(N) - Wspomniany przez Williamsa ,,okres marnych dwunastu lat” odnosi si¢ do lat 1547-59, kiedy to
kolejno ,,panowaty” religie Henryka VIII, p6zniej Edwarda VI, nastgpnie Marii Tudor, a wreszcie Elzbiety
L. Byt to okres, kiedy ludziom kazano zmieniaé swoje opcje Swiatopogladowe tak, jak si¢ zmienia koszule.
Nie byt to jedyny przykiad ,zwrot, raz! zwrot, dwa! i znowu: zwrot!”. To samo dzialo si¢ réwniez w
Palatynacie, gdzie Fryderyk III narzucit Katechizm heidelberski wszystkim swoim poddanym, nakazujac
opusci¢ swoje terytorium tym, ktérzy si¢ temu nie podporzadkuja (co bylo pogwalceniem pokoju
Augsburskiego roku 1555, 1 za co sejm w Augsburgu pociagnat go do odpowiedzialno$ci); po Smierci
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Fryderyka w roku 1576, jego syn, Ludwik VI przywrdcil na swoim terytorium luteranizm jako religi¢
»panujaca”, doktadnie tak samo nakazujac opusci¢ kraj tym, ktérzy si¢ nie podporzadkuja; w roku 1583,
kiedy tron objat Fryderyk IV (jako chiopiec bgdac w tym czasie pod kuratela swego wuja, Jana
Kazimierza), ludowi raz jeszcze narzucono kalwinizm. Jak na dioni widaé tutaj, co si¢ dzieje z
prawdziwym chrzescijanstwem, kiedy wiara staje si¢ przedmiotem gry politycznej.

Dla nas rzeczy, o ktore walczyt nieustraszony Roger, na tyle juz spowszedniaty, ze tatwo mozemy ulec
pokusie niedocenienia skali §miatoSci i odwagi mysli tego cztowieka. A przeciez wystgpowat on w obronie
wszystkich tych warto$ci w warunkach glebokiego sakralizmu, wcigz solidnie okopanego na swoich
pozycjach, ktéry dopiero co natchnal wtadze stanu Massachusetts do uchwalenia nowej regulacji prawnej:
»,Ktokolwiek, mgzczyzna lub kobieta, nie podporzadkowalby si¢ ekskomunice przez okres szeSciu
miesigcy, nie czyniac ze swojej strony nic, co mogtoby spowodowac jej uchylenie, osoba taka zostanie
przekazana trybunatowi pomocniczemu, ktory postanowi wobec niej grzywng, uwigzienie lub dalsze
Srodki, itd...”. 97) Williams wiedzial, ze czeka go banicja; mimo to dziatat dalej.

Od czasu, gdy Roger Williams nabrat niecheci do hybrydy, bylo jasne, Zze bedzie on sprzeciwiaé si¢ idei
kultu religijnego, do ktérego ludzie sa przymuszani. Krytykujac ideg¢ przymusowej obecnosci w Swiatyni,
napisat:

wPan Jezus nigdy nie przymuszat nikogo do najswietszej spotecznosci ze sobq, gdyz ma On wstret (jak wszyscy
ludzie, zaiste, jak i sami Indianie) do niechetnej Oblubienicy i toza, do ktérego wchodzi sie z musu; wola w
akcie czci — jesli jest nieprzymuszona — jest jak wolny gtos w gtosowaniu, nec cogit nec cogitur; Jezus Chrystus
namawia do wejscia poprzez perswazje swoich postaricow, ale ziemskim oreiem nigdy nikogo nie
przymuszat, ani tez przymuszany by¢ nie moze. Ci, ktorzy tej prawdy nie rozpoznali, doprowadzili do
przelania krwi tysiecy ofiar, ktore pochtongt ogieri spotecznych niepokojow wszystkich wiekéw, przyczyniajqc
sie do tego, ze Nierzqdnica i Matka-Ziemia pijane sq krwiq swietych swiadkow Jezusowych” (C.W., VII, 38).

Jak mogliSmy zauwazy¢ w toku naszego studium, gdziekolwiek mamy do czynienia z hybryda, tam z
pewnoscia pojawi si¢ kwestia nieformalnych zgromadzen. Zakaz takich zgromadzer, obowiazujacy w
powszechnym chrzedcijarstwie od czasow Sredniowiecznych, w Anglii - gdzie wychowat si¢ Williams -
mial dlugie tradycje. Na przyklad, w roku 1569, kiedy odkryto tam takie zgromadzenie, prowadzacy
spotkania wraz z dwudziestoma czterema czlonkami zebrania zostali aresztowani i trzymani w wigzieniu
tak dtugo, dopdki nie obiecali, ze nie beda juz brali udziatu w podobnym zgromadzeniu. Wedlug tego jak
Roger Williams rozumiat relacje pomigdzy panstwem a Kosciotem, nieformalne zebrania byty nie tylko
dozwolone, ale stanowity wrecz jedyny w ta § ¢ 1 wy rodzaj zgromadzenia; niewtasciwe bylo sprawowanie
publicznego kultu religijnego pod auspicjami wiladzy Swieckiej. Chciat on, by wszelkie religijne
zgromadzenia miaty charakter dobrowolny, to znaczy, by nie byly ani przez wtadz¢ popierane, ani przez
nig zwalczane. Jak bardzo taka postawa musiata by¢ rewolucyjna i nie do przyjecia w warunkach Ameryki
czasow kolonialnych, mozemy zobaczy¢ na przyktadzie, w jaki sposob potraktowano pewnego Obediasza
Holmesa. Cztowiek ten opuscit oficjalne struktury koscielne, przylaczajac si¢ do malej nieformalne;j
spotecznosci, sktadajacej si¢ w osob, ktore zerwaly z chrztem niemowlat. Zaciagnigto go do sadu za - jak
to okreslono - ,kontynuowanie spotkania w Dziel Paniski od domu do domu”, ale zbiegl do Newport,
chronigc si¢ tam przed gniewem wiladz. W lipcu nastgpnego roku przybyt do miasteczka Lynn, aby
odwiedzi¢ podesziego wiekiem i chorego cztonka ich matej spotecznosci. Podczas tej wizyty towarzysz
Holmesa, o nazwisku Clarke, wyglosit tam w czasie spotkania kazanie. Ludzie ci zostali za to aresztowani 1
postawieni przed sadem w Bostonie, a Holmesa ukarano grzywna w wysokosci 30 funtéw pod rygorem
»solidnej chlosty”. Poniewaz odmoéwit jej zaplacenia zostal wychtostany; nie byto to potraktowane ulgowo:
stuga regnum ,bit go z calej sity (w rzeczy samej, trzy razy spluwajac sobie na dion, co wielu
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potwierdzito), wymierzajac mu 30 uderzen trojrzemiennym biczem”. Gubernator pézniej potwierdzit fakt,
ze chtostg¢ wykonano ,,w tak niemitosierny sposéb, ze przez wiele dni, jesli nie tygodni, pobity nie mdgt
odpoczywaé w zadnej innej pozycji, niz wsparty na fokciach i1 kolanach, nie mogac dotkna¢ postania, na
ktéorym spoczywal, zadng inng czescia ciata”. Jeden ze Swiadkéw, niejaki pan Palfrey, zaSwiadczat, iz
»biedny poszkodowany byt peten takiego wewngtrznego pokoju, ze w pewnym sensie wcale tego nie czul”.
Z cala pewnoscia Holmes musiat by¢ przekonany, ze idzie Sladami apostoléw Pana Jezusa, ktérzy bedac
podobnie potraktowani pozniej ,radowali sie, Ze zostali uznani za godnych znosi¢ zniewage dla imienia

jego’.

Krotki czas przed zaaplikowaniem Holmesowi tej iScie ,konskiej” dawki razow, Jan Cotton, duchowny
»panujacej” religii okrggu, wygtosit kazanie (w zwiazku z ,,zagrozeniem”, stwarzanym przez Williamsa 1
jego zwolennikéw), w ktérym powtérzyt on starodawny sakralistyczny aksjomat, ze warunkiem spokoju
spotecznego jest jedno$¢ wynikajaca ze wspolnego udziatu w sakramentach. W kazaniu tym Cotton
powiedzial, ze ,,odrzucanie chrztu niemowlat jest wywracaniem wszystkiego do géry nogami; jest to czyn
kryminalny najcigzszego kalibru, a ci, ktorzy si¢ go dopuszczaja sa mordercami dusz ludzkich”. Bardzo
mozliwe, ze wlasnie to kazanie, z jego niedwuznacznym wskazaniem na tych, ktérzy odrzucaja sakrament
chrztu, popchneto ludzi regnum do publicznego wychtostania Obediasza Holmesa — wzorowego obywatela
i postusznego poddanego, we wszystkich sprawach zwiazanych z instytucjami wladzy Swieckiej (O). Jego
jedyna wing bylo to, ze stracil sympati¢ dla hybrydy i zaczat wierzy¢, iz autentyczne chrzeScijanstwo
oznacza promowanie pluralistycznego modelu spoleczenistwa.

(O) - Tak czy inaczej, ludzie w Anglii uwazali Jana Cottona za odpowiedzialnego za t¢ chtoste. Wkrotce
potem, jak wieSci o niej dotarty do Anglii, Jan Cotton otrzymat stamtad list informujacy go, iz ,,przez te
surowe metody bardzo nisko upadtes w sercach swigtych”.

My, dla ktérych model ustroju spotecznego, o ktéry wolny Koscidt toczyt bdj na Smier€ i zycie, wydaje sie
dzi§ czym$ oczywistym, powinniSmy jednak pamigtaé, jak rewolucyjna byla to postawa w oczach
Owczesnego establishmentu politycznego. Nie powinniSmy by¢ tez zdziwieni ze idee, w ktore wierzyt i
ktére propagowat wolny Koscidt, byly przyjmowane bardzo wolno, sylaba po sylabie, i czgsto z oporami.
Jeszcze dziesieciolecia pézniej niektére najtezsze umysly Nowego Swiata wciaz postrzegaly Rogera
Williamsa jako beznadziejnego ,dziwolaga”, uwazajac jego idee za irytujace wytwory pomylonego
umystu. W roku 1702 Cotton Mather, uznany za jednego z najwiekszych myslicieli — a z pewnoscia jeden
z najbardziej wptywowych méwcoéw w Nowej Anglii — patrzac wstecz na wydarzenia o ktérych wiasnie
moéwiliSmy, tak o nich napisat:

W roku 1654 pewien niderlandzki wiatrak wirujgc z niezwyklq gwattownosciq z powodu sztormowego
wiatru, ktory wiat tam wtedy, tym szybkim ruchem iz w koricu mocno rozgrzat kamieri mtyriski, ze mtyn w
ogniu stanql, a od niego zaptoneto wreszcie cate miasto. Ale, rzec moge moim czytelnikom, ze jakies
dwadziescia lat wczesniej cata Ameryka mogta tak samo zosta¢ podpalona, z powodu szybko wirujgcego
wiatraka w glowie pewnego szczegdlnego cztowieka’. 98)

Wspomniany przez Mather’a ‘cztowiek z wiatrakiem w glowie’, to nikt inny, jak nasz Roger Williams.
Mozna w pewien sposéb zrozumie¢ niemoznos$¢ przyswojenia sobie w krotkim czasie jego idei przez ludzi
jemu wspotczesnych (choé trudno zaakceptowad, ze umyst tego kalibru, co Jan Cotton mdgl uwazaé
Williamsa za ,,sprzedawce drobnych spraw”). Trudne jednak do pojecia jest to, aby taki cztowiek jak
Cotton Mather, w tak dtugi czas potem moégt by¢ nadal tak kompletnie nieSwiadomy gtebi i oczywistej
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stusznosci zasad Williamsa. Historia miata pokazad, ze do okreslenia idei Rogera Williamsa mozna uzy¢
réznych epitetéw, ale na pewno nie ,,drobne”.

Po swoim wygnaniu z kolonii stanu Massachusetts, Williams kupit od Indian (P) pokazny kawatl ziemi 1
zatozyl na niej osade, sygnowang jego ,,drobnymi” ideami — jej zarzad postanowil, Ze nie bgdzie ingerowat
w sprawy wyznania religijnego (lub jego braku) swoich obywateli, nie uzalezniajac od tego swego stosunku
do nich na gruncie spraw Swieckich. Ten eksperyment z catkowita wolnoScia sumienia mial stac si¢
przedsigwzigciem pilotazowym. Stalo si¢ ono precedensem dla rozdziatu Kosciola od panstwa,
zagwarantowanego w Poprawce I Konstytucji Federalnej, sformulowanej w celu zapewnienia trwatosci
modelu spoteczenistwa pluralistycznego, dla ktérego wolny Kosciét od niepamigtnych czaséw cierpiat
swoje katusze.

(P) - Ten fakt, ze Williams kupit ziemi¢ od Indian rzuca Swiatlo na inny aspekt duchowej sily tego
cztowieka. W oczywisty sposéb nie podzielal on przewazajacej wtedy opinii, ze tak jak synowie Izraela
wypedzili tubylcow z ziemi obiecanej, prawem i powolaniem sakralnych kolonialistow byto odbieranie
ziemi Indianom. Jego przekonania w tej sprawie byly kolejnym cierniem w boku rzadzacego
establishmentu. Powiedziat on pewnego razu, ze krél angielski nie ma zadnej ziemi w Nowym Swiecie, do
ktérej mogtby rozdawaé prawa posiadania; prawowitymi wiascicielami sa, jak moéwil, czerwonoskorzy
krajowcy. Poniewaz takie stanowisko byto oczywiscie w owym czasie bardzo niepopularne, umieszczono
je na liscie jego ,,drobnych spraw” — idei nie do przyjecia.

skeksk

Chociaz idee przedktadane ludziom przez Rogera Williamsa nie zrobily wielkiego wrazenia nawet na
najwiekszych umystach Nowego Swiata, zwrécily uwage europejskich obserwatoréw. Wydaje sie, ze
wyczuli oni w ideach Williamsa i jego pilotazowym przedsigwzieciu w Providence potencjal epokowych
przemian przewidujac, ze jego walka o spoleczny kompozytyzm moze mie¢ radykalne skutki. Na
przyktad, pewien niemiecki historyk, o nazwisku Gervinus, napisat:

Roger Williams zatozyt w 1636 r. na Rhode Island matq nowq spotecznosc, opartq na zasadach catkowitej
wolnosci sumienia... Teorie wolnosci w Kosciele i w paristwie... zostaty tu zastosowane w praktyce, w
zarzqdzaniu matq spotecznosciq. Prorokowano, Ze te demokratyczne proby osiqgniecia powszechnego prawa
glosu i prawa wyborczego, rocznych kadencji parlamentarnych, catkowitej wolnosci religijnej, oraz
Miltonowskiego prawa do schizmy, bedq miaty krotki Zywot. Ale te wszystkie ustanowienia nie tylko sie tam
utrzymaty, ale rozpowszechnity sie po catej Unii, wypierajqc arystokratyczne genealogie Karoliny i Nowego
Jorku, partie wysokiego Kosciota Wirginii, teokracje Massachusetts, a monarchie z catej Ameryki; nadaty one
prawa jednej czwartej globu, i straszqc swoim moralnym wptywem, stojq w tle kazdej walki o demokracje w
Europie.99)

A oto, co miat do powiedzenia na temat ,,drobnych” idei Rogera Williamsa Georg Jellinek, dtugoletni
profesor historii w Heidelbergu i uznany autorytet okresu formowania si¢ paistwowosci Ameryki:

Idea gwarantowanych prawem, niezbywalnych, wrodzonych i Swietych praw jednostki nie ma rodowodu
politycznego, a religijny. To, co czasami uznaje si¢ za dzieto Rewolucji francuskiej, byto w rzeczywistosci
owocem Reformacji i zwiqzanych z niq konfliktow. Jej pierwszym apostotem nie byt Lafayette, a Roger
Williams, ktory — powodowany silnym i gtebokim religijnym entuzjazmem — udat sie na pustkowie, aby
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powotac¢ tam do zycia rzaqd religijnej wolnosci, i jego imie Amerykanie do dzis wymawiajq z wyrazem
najgtebszego szacunku.100)

A wczedniej, niemiecki historyk, Lezius, tak pisat o Williamsie i jego przekonaniach:

Protestancka koncepcja paristwa... nie byta taskawa dla idei tolerancji. Do modyfikacji koncepcji paristwa,
promujqcych tolerancje przymusili protestanckich zwolennikow unii paristwa i Kosciota dopiero anabaptysci,
ktorzy dla niej bojujqc i cierpiqc wyswiadczyli jej sprawie nieocenionq przystuge... za co, jak dotqd — przez
dtugi czas — nie otrzymali jeszcze na forum historii naleznej im wdziecznosci... Na niemieckiej ziemi ci ,nie
oddajqcy ztem za zte” anabaptystyczni chrystianie nie osiqgneli wiele w sensie naprawy bltedéw Reformacii...
Catkiem inaczej byto juz w Anglii, gdzie wolno-koscielne idee anabaptystycznej reformacji wymusity
modyfikacje w koncepcji paristwa, przecierajqc szlak dla zwyciestwa idei tolerancji... Oddzielenie Kosciota
od panstwa nie jest dzietem Oswiecenia (Aufklarung), ale dojrzatym owocem idei wolnego Kosciota
Reformacji anabaptystycznej.101)

Nie wszyscy historycy zgodziliby si¢ z tym radykalnym stwierdzeniem Leziusa, iz ,,oddzielenie Kosciota
od panstwa”, ktore obrazuje przyktad Ameryki, nie jest osiagnigciem OSwiecenia, ale ,,dojrzalym owocem
idei wolnego KosSciota Reformacji anabaptystycznej”. Bez watpienia ludzie tacy jak Tomasz Jefferson
czytywali encyklopedystow i bytoby naprawde dziwne, gdyby nie przejeli od nich niektérych z ich idei.
Nie ma jednak réwniez watpliwoSci, ze Rewolucja w Ameryce rdéznita si¢ pod pewnymi istotnymi
wzgledami od swojej francuskiej odpowiedniczki. Jedna z tych réznic jest to, ze w Rewolucji
amerykariskiej nie znajdujemy tej zapieklej wrogoSci do Kosciota, bedacej tak wyraznym rysem
Rewolucji francuskiej. Nawet dzisiaj rzadko zdarza si¢ znaleZz¢ Amerykanina, ktéry obwiniatby o coS
Kosciét. Z pewnoscia jest wielu Amerykanéw wykazujacych catkowita obojetnos¢é wobec Kosciota, ale
bardzo niewielu ma gteboko zakorzeniong nieche¢ do Kosciota, co tak czgsto zdarza si¢ w innych krajach.
Kosciét nigdy nie wymagat od nich wspierania swoich instytucji, ktérych losem nie byli zainteresowani, a
z pewnoscia nie wymagal od regnum, by przymuszato ludzi do wspierania go specjalnymi podatkami, co
byto tak powszechne w krajach, gdzie pokutowat system rzadéw corpus christianum.

Wspdlczesny niemiecki uczony, oceniajac zgliszcza pozostate po szaleristwach nazizmu powiedziat: ,Jaki
to bol dla kogos znajacego historig¢ KosSciota uswiadomic sobie, w jaki spos6b potraktowaliSmy spokojnych
anabaptystow! To w tamtym czasie KoScioty Reformacji opuscili ci, ktérzy stanowili jej najwigksza
duchowa site” (*) . 102) Wedtug niego, to wielowiekowe panowanie sakralizmu w Niemczech, karmionego
i hotubionego przez urzedowa Reformacj¢ spowodowato to, ze nazisci mogli doj$¢ do wtadzy, praktycznie
bez zadnego sprzeciwu ze strony KoSciotéw. We wczesnym okresie przejmowania wladzy przez nazistow
ich minister propagandy deklarowat:

(*) - Kiedy w Polsce doczekamy si¢ podobnego wyznania z ust protestanckich teologéw? Wygnanie
anabaptystycznych arian z ziem polskich (z inicjatywy protestantow, gtdwnie kalwirskich) byto bowiem
poczatkiem tragicznej epopei narodowego upadku, z ktérego Polska juz si¢ nigdy do korica nie
wydzwigneta. Byt to w istocie krok samobdjczy, stawiajacy Polske bezbronng wobec imperialistycznych
roszczen panstw oSciennych — zawsze pod pretekstem ,,obrony praw mniejszoSci” (takze religijnych),
niestety — o ironio! — jakze czgsto uzasadnionych. Byla to de facto pierwsza polska emigracja na fali
nietolerancji, ktéra jak wiele pdzniejszych — zawsze na podlozu ciemnoty, ktérej nietolerancja jest
jednym z owocoéw — zubozyta ,starg” ojczyzng, wzbogacajac ,,nowe”.
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»Naro6d (Volk) nie jest uboczng troska Kosciota, ale jego g t 6wn g troska; spotecznos¢ catego Ludu
Bozego nie moze stanowi¢ struktury ztozonej z dwu oddzielnych autonomicznych czgsci; troska o swoja
wilasng autonomiczng spotecznos$¢ czesto nie pozwalata KoSciotowi na wypelnienie danej mu przez Boga
funkcji i ogranicza go w tej kwestii do dzisiejszego dnia”. Ludzie w Niemczech tak bardzo byli
przyzwyczajeni do podobnej argumentacji, ze bardzo niewielu miato Swiadomos¢, dokad ten poglad moze
w przysztoSci doprowadzi¢: przyzwyczajeni do S$ciSle partnerskiego modelu parstwa i KoSciota,
wypracowanego w okresie Reformacji, nie widzieli niczego zdroznego w proponowanej im idei
jednomyslInosci religijnej zazgbiajacej si¢ z jednomyslnoscia polityczng — az byto za p6Zno na ucigcie tba
monstrualnej hybrydzie, z wszystkimi towarzyszacymi jej panowaniu przejawami zta. Dopiero powstanie z
inicjatywy pastora Niemoellera tzw. ,zwiazku samopomocy ksi¢zy” (Pfarrernotbund; dost. ,kryzysowy
zwiazek pastorow”), ktory przeksztalcit si¢ w organizacje tzw. , KoScioléw wyznajacych” (Bekennende
Kirche; zwane tez Bekenntnisfront; dost. ,front wyznajacy”), wydobylo z niebytu koncepcj¢ spoteczeristwa
pluralistycznego. Od tamtego czasu wielu niemieckich myslicieli zaczgto uwazaé, ze konstantynizm si¢
przezyl, chociaz nie brak i takich, ktérzy w desperacji funduja hybrydzie coraz to nowe transfuzje.

StwierdziliSmy juz, ze idee popularne w krggach wolnego Kosciota byly w Europie od najdawniejszych
czasOw skutecznie tgpione, 1 dlatego dopiero wybuch Wielkiej Rewolucji Francuskiej sprawil, ze hybryde
dosiggto tutaj Smiertelne pchnigcie. Rewolucja francuska przywotata wiele idei, z powodu ktérych wolny
Kosciot cierpiat swoje katusze, ale uczynita to w duchu catkiem odmiennym od tego, w jakim w czasach
wczeSniejszych dzialali pionierzy rozdziatu paristwa i Kosciola, torujacy droge takze wszystkim innym
konsekwencjom tréjwymiarowej teologii. Ten duch rewolucji francuskiej réznit si¢ takze od ducha
amerykanskich rewolucjonistéw. Na przyktad, Tomasz Jefferson od poczatku do korica zawsze doceniat
warto$¢ amerykanskiego dziedzictwa religijnego, a szczeg6lnie tych religijnych idei, pielggnowanych w
ruchu anabaptystycznym. W liScie do Zwiazku Baptystéw Danbury (Connecticut), deklarowat on: ,,Razem z
wami wierzqc w to, Ze religia jest sprawq wylqcznie pomiedzy cztowiekiem a jego Bogiem, przed ktorym
Jedynie jest on odpowiedzialny za swojq wiare i praktyki religijne, i ze jurysdykcji wtadz Swieckich podlegajq
nie przekonania, a jedynie czyny, traktuje z najwyzszym szacunkiem te deklaracje catego narodu
amerykariskiego, ze jego wtadze ustawodawcze nie bedq tworzy¢ Zadnych praw tyczqcych ustanawiania
religii, ani zabraniajqcych jej wolnego praktykowania”.103) Taka wlasnie przyjazna postawa wobec
Kosciotéw charakteryzowata sympatykéw amerykariskiej wojny o niepodleglos¢, zwanej czasami
Lrewolucja amerykariska”.

W swoim liScie do Zwiazku Baptystow Jefferson wspomina o Poprawce I do Konstytucji Federalnej,
ktorej tekst wyraznie cytuje. Geneza I Poprawki stanowi oczywiScie czg$¢ opowiedzianej w tym studium
historii wzlotéw 1 upadkéw zasad spotecznego kompozytyzmu. Kiedy trzynascie kolonii postanowito
utworzy¢ federacje, wigkszo$¢ z nich wciaz miala ,swoja religie¢”. Wtedy powstata kwestia, ktora religia
ma byC ,,wspdlng” religia wspolnego rzadu federacji, ktéry miat by¢ utworzony. Doprowadzito to do
beznadziejnego impasu, gdyz kazda z kolonii chciata uznania swojej wiary za ,,wspolna” wiar¢ planowanej
federacji. Po wielu dyskusjach, niekiedy kt6tniach (a jak si¢ méwi, réwniez i modlitwach) zdecydowano
utworzy¢ rzad centralny, ktdry nie bedzie faworyzowal ani dyskryminowat zadnych przekonan religijnych,
wyznawanych przez dowolne grupy obywateli, co doprowadzilo w rezultacie do napisania stynnej I
Poprawki. Bez przyjecia takiego stanowiska szanse stworzenia federacji bylyby catkiem znikome.
Mozemy takze stwierdzié, ze I Poprawka miataby mate szanse zaistnienia, gdyby nie precedens ,,paristwa
tolerancji” Rogera Williamsa na Rhode Island. Eksperyment na Rhode Island potozyt przynajmniej ktam
staremu sakralnemu aksjomatowi, ze warunkiem pokoju spolecznego jest jednomyslnos$¢ religijna. I
Poprawka zapewnita kompozytyzmowi spolecznemu prawne umocowanie, zaznaczajac w ten sposob nowy
etap w rozwoju struktur spotecznych, zbudowanych na zasadzie kompozytyzmu w sprawach wyznania
religijnego. W tym wszystkim mozemy widzie¢ ostateczny wyraz idei, od dawna wyznawanych i
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pielegnowanych w krggach wolnego Kosciota, gdyz jak Ernst Troeltsch powiedzial o amerykarskie]
innowacji:

W niej niechciane dzieci Reformacji nareszcie doczekaty sie swojej wielkiej godziny w historii swiata... W
niej konczy swoj Zywot Sredniowieczna koncepcja cywilizacji, a miejsce Sredniowiecznej cywilizacji
polityczno-religijnego przymusu hybrydy parstwa-Kosciota zajeta nowoczesna ,,odkoscielniona” cywilizacja
Jjednostki ludzkiej. 104)

Idealy wolnego Kosciota urzeczywistnity sic w Nowym Swiecie w jeszcze jeden sposéb — bylo to
zniesienie niewolnictwa. Wiadomo, ze Rhode Island — miejsce, gdzie te idealy po raz pierwszy sie
ucielesnity — odegrala w kwestii rownouprawnienia wazna rolg. 105) Odbija to jej pokrewienistwo z
dawnymi ideami i idealami wolnego Kosciota, ktére obejmowaty odrzucenie niewolnictwa. Henryk
Bullinger, nast¢pca Zwingliego w Zurychu, pisat w liScie w roku 1560, ze ,,jest to stara anabaptystyczna R)
tradycja, ze nie powinno by¢ niewolnikéw, i ze jest moralnie naganne, by jeden cztowiek byt wtascicielem
drugiego”.106)

(R) - Nalezy zada¢ pytanie, jak Bullinger m6gt w roku 1560 méwic o ,starej anabaptystycznej tradycji”,
skoro uwazano powszechnie, ze tradycje anabaptyzmu si¢gaja jedno pokolenie wstecz. Prawdopodobnie
uzyl on tego terminu w luZnym sensie, jak wielu mu wspétczesnych majac na mysli przedreformacyjnych
Hheretykow”, by¢ moze waldenséw.

Nie powinno nas dziwié, ze odrzucenie sakralnego modelu spoleczenistwa prowadzilo do odrzucenia
niewolnictwa. Sakralizm stwarza bowiem korzystny klimat dla niewolniczej stuzby, gdyz w sferze
najwyzszych wartodci cztowieka stosuje on wilasnie przymus zamiast dobrowolnosci. Z tego powodu
spoleczenistwa sakralne zawsze stanowily bezpieczny azyl dla instytucji niewolnictwa. Przyklady tego
siegaja do starozytnosci: Egipt faraonéw byt sakralny i zniewalat Izraelitéw, sam Izrael byt sakralny i miat
swoich Midianitéw, jako ,,drwali i nosiwodéw”. Teoretycy sakralizmu zawsze bronili prawomocnosci
zniewalania jednostek i grup ludzkich, nie zwigzanych sakramentalnym weztem, spajajacym ich wilasne
sakralne spoteczenstwa. Doktorzy Sredniowiecznego ,.chrzescijanskiego sakralizmu” uczyli, ze Saraceni 1
inni ,,dzicy” sa stusznie poddani ciaglej, przymusowej stuzbie. Swiat muzutmariski, ktéry ma catkowicie
sakralng mentalno$¢, uwazat za dozwolone zniewalanie kafir6w, tj. nie mahometan (S). Wedlug tej same;
Sredniowiecznej nauki swego KoSciota, ze zniewalanie ludzi nie ochrzczonych jest czym$§ wiaSciwym,
postepowali rowniez hiszpaniscy konkwistadorzy na potudniowo-zachodnich obszarach Ameryki P6inocne;

(D).

b

('S) - Jest to udokumentowany fakt, ze handel niewolnikami, ktéry zalewal Nowy Swiat falami czarnych
niewolnikéw zapoczatkowali handlarze arabscy, ktorych religijna indoktrynacja nauczyta, ze niewolnictwo
jest moralnie dopuszczalne. Odbiciem pionierskiej roli Arabéw w tym nikczemnym procederze jest fakt,
ze na znacznym obszarze Afryki do dzi§ okreSleniem czarnoskdrego jest kafir, czyli arabski ,,niewierny”.
T) ,,Chrystianizacj¢” Indian Potudniowego-Zachodu nape¢dzala teologia, ze cho¢ nie mozna mieé za
niewolnika osoby ochrzczonej, to juz ,dzikiego” wolno do takiej roli przysposobié. To sprawito, ze
Indianie mieli nastgpujacy wybor: albo i§¢ do kopalni zlota, gdzie zycie bylo nieopisanie okrutne, albo daé
si¢ ochrzci¢. Kazdy, kto czotgat si¢ waskimi tunelami starozytnych kopalni ztota zrozumie dlaczego tak
wielu z nich wybierato chrzcielnicg.
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Wszystkie Koscioly w Ameryce, nawet te, ktére w Europie nadal pozostaja blisko formatu corpus
christianum, wydaja si¢ przyjmowaé z wdzigcznoScia to, co daje im nowa struktura spoteczna. Na
przyktad, przemawiajacy z ramienia Luteraniskiego Synodu Missouri Theodore Meyer, powiedzial:
»Wolnos¢ Kosciota, utracona pod Konstantynem, nie zostala odzyskana nawet w dobie Reformacji.
Kosciot [luterarski] w Niemczech — 1 wszystkich innych krajach europejskich — stat sig¢, 1 do dzi§
pozostaje czgScia machiny paristwa.

Dopiero z chwila powstania Stanéw Zjednoczonych Ameryki §wiat zobaczyl ziemig, gdzie istnieje
prawidlowa 1 biblijna relacja pomigdzy KoSciotem 1 panstwem: oddzielenie”.107) Ojciec John Cogley
przedstawia rzymskokatolicki punkt widzenia:

W klasycznym sensie nie mamy u nas czegos takiego, jak problem relacji paristwo-Kosciot. Nasz system
rozdziatu, tak mi sie wydaje, jest blizszy, niz w przypadku jakiegokolwiek innego narodu, rozwiqzania tego
nieuchronnego dylematu oddawania cesarzowi, co cesarskie, a Bogu, co boskie... To dziata. W
amerykanskich sqdach prawa Kosciola sq skrupulatnie respektowane, a Kosciot szanuje i uwzglednia
potrzeby paristwa. Nie ma chyba zadnego innego miejsca na ziemi, gdzie cztowiekowi tatwiej bytoby spetniac
swoje religijne powinnosci, niz w Stanach Zjednoczonych — oddawac Bogu to, co Jego. Nigdzie indziej tez
paristwo nie wymaga od cztowieka religijnego tak niewielu rzeczy, ktore trudno bytoby mu spetnic. A kiedy
cos takiego ma miejsce, cztowiek religijny moze odwotac¢ sie do wolnosci sumienia, a paristwo tego apelu
wystucha... Gdzie Kosciot miatby zdrowsze warunki do swego funkcjonowania? 108)

OczywiScie, prawda jest, Ze nie zmienia to faktu, iz wciaz w mocy pozostaje stara dobra rzymskokatolicka
nauka, ze miecz regnum moze by¢ uzywany dla rozprzestrzeniania ,,prawowiernej” religii (katolicyzmu),
ale jest takze prawda, ze wigkszo$¢ amerykanskich katolikéw predzej domagataby si¢ odwolania tej
»prawowiernej” nauki, niz odrzucenia amerykanskiej formuty rozdziatu.

Mysl wolnego Kosciota uzyskata w naszych czasach zdecydowane poparcie ze strony niezyjacego juz
Karola Bartha. Majac $swiadomos$¢, ze niemiecki ruch nazistowski nie bytby mozliwy bez zaplecza
chrzescijariskiego sakralizmu, zaczat on kwestionowa¢ prawomocnos$¢ catej konstantyriskiej formuty.
Barth zauwazyl, ze Konstantyn byt ,twoérca chrzescijariskiego Kosciota powszechnego (Volkskirche)”,
ktéry w zwiazku z tym catkowicie odrzucit. Barth uznat za godne ubolewania, ze ,kiedy Konstantyn
wyniodst chrzescijanstwo do rangi religii pafistwowej... 1 kiedy KoSciét rozciagnigto do wymiaréw calego
spoteczenstwa, wielu zobaczylo w tym przywrocenie okresu Starego Testamentu, a jednoczes$nie
wypetnienie nowotestamentowego proroctwa z Objawienia 20”.109) Napisat on:

Czy myle sig, myslac, ze prawdziwym i decydujacym powodem akceptacji chrztu niemowlat bylo — w
przypadku Reformatoréw — i odtad za kazdym razem na nowo jest po prostu to, ze ludzie nie potrafili, ani
wtedy, ani nie potrafia teraz — w zadnym wypadku i za zadng ceng — zrezygnowac z idei ewangelicznego
Kosciota w ksztalcie ,ciala ochrzczonych” (corpus christianum) i formuly ,, KoSciota powszechnego”
(Volkskirche)? Zrywajac bowiem z chrztem niemowlat KoSciét nie za bardzo moze pozostaé Volkskirche
— KoSciotem paristwowym 1 masowym. Hinc, hinc, illae lacrymae! (Aha, aha, stad te izy!). Czy troska,
ktora stad przebija nie ma czasem Zrédla w tym, do czego Lutrowi zdarzato si¢ czasem przyznawaé, a
mianowicie, ze gdyby ludzi nie przy n o s z o n o do chrztu, a musieliby raczej sami do niego przychodzi
¢ , mogloby wcale nie byé az tak wielu ochrzczonych? Swiadomi praktycznych i rzeczywistych trudnosci
zwigzanych z tym dylematem, chcemy w tym miejscu jednak zapytaé: czy takie zmartwienie jest w ogole
uprawnione? Czy nie jest zawsze tak, a wigc réwniez i tutaj, ze powinniSmy — zawsze i za kazda ceng —
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szczegoblnie bacznie przygladad si¢ tym rzeczom, ktore gotowi jesteSmy uznac za niezb¢dne? A zatem, czy
jesteSmy naprawde tak bardzo pewni faktycznej poprawnosci systemu konstantyriskiego i obecnej formuty
naszego wilasnego ,,KoSciota powszechnego” (Volkskirche)? A jesli tak, to czy nasze sumienie jest w te]
kwestii na tyle czyste, ze bedziemy potrafili by¢ na tyle zdeterminowani, aby — co by si¢ nie dziato — nadal
si¢ tego trzymac, nawet za ceng dalszych niekonczacych si¢ ran i choréb Kosciota, spowodowanych
praktykowaniem chrztu w jego znieksztalconej formie...? Gdzie, na milo§¢ boska, napisane jest, ze
Koscidt chrzedcijaniski nie ma by¢ mniejszoscia, by¢ moze nawet nieliczna? Czy nie bytby on bardzie]
przydatny swemu otoczeniu, bgdac raczej z d r o w y m KosSciotem? Co to wlasciwie za korzys$¢ dla
Kosciota, pozostawaé Kosciotem ,,ztozonym z ludzi”, zamiast sta¢ si¢ KoSciotem ,,dla ludzi”...? To, czego
potrzeba, jest bardzo proste: miejsce ,,sakramentu” chrztu musi zaja¢ chrzest taki, ktéry jest uzasadniony
takze ze strony osoby, ktéra go przyjmuje. Jesli ma to by¢ prawdziwy chrzest, osoba chrzczona musi
przejs¢ od statusu biernego obiektu do postawy Swiadomego wyboru i dobrowolnego wyznania...
partnerstwa z Jezusem Chrystusem (*) . 110)

(*) - Dylematu idei ewangelicznego KoSciota w ksztalcie ,,ciala ochrzczonych” nie rozwigzuje jednak sam
wiek fizyczny chrzczonego, a dopiero jego rzeczywista duchowa kondycja — od niej bowiem bedzie
zalezala kondycja ,ciata”, ktére bedzie wspottworzyt. Do jakiego bowiem stopnia KoScioly teoretycznie
chrzczace ,,Swiadomie wierzacych” (tj. w wieku ,,Swiadomym” i na wyznanie ,,0sobistej wiary”) w praktyce
respektuja nowotestamentowa kolejnos$¢, wyrazona w pytaniu: ,,Czy mozna odmowi¢ wody tym, ktorzy
otrzymali Ducha Swietego?”. Czy zatem w tych Kosciotach os6b ,,ochrzczonych Duchem Chrystusowym”
jest procentowo rzeczywiScie wigcej, niz w KoSciotach chrzczacych niemowlgta (takze wsrdd szeroko
rozumianego kleru)? Syndrom niewiary w to, ze KoSciét nie musi by¢ skazany na bycie ,.hybryda”, czyli
»,mieszanka wierzacych i1 niewierzacych”, powoduje uleganie pokusie stalego obnizania poprzeczki, co
najlepiej wida¢ wilasnie na przykladzie KoSciotéow tzw. ,ewangelicznych” lub ,ewangelikalnych”,
programowo odrzucajacych sakramentalny chrzest niemowlat i chrzczacych na ,,0sobiste wyznanie wiary”
— bo problem ,,sakramentalizmu” (takze chrzcielnego), to przede wszystkim kwestia ,hybrydowej” wizji
Kosciota.

Nie mamy oczywiscie watpliwosci, ze Barth odrzucit corpus christianum, cho¢ mozna byto mie¢ nadzieje,
ze zaproponuje nam tez i rOwnie przejrzyScie przedstawi, co mogloby zaja¢ jego miejsce. Nie ma bowiem
prostej formuty, wedlug ktérej dwie instytucje — jedna, bgdaca narzedziem Bozej taski doczesnej, druga,
Jego taski odkupiajacej — moglyby harmonijnie wspotdziatac. Pomyst likwidacji corpus christianum nie
rozwiazuje wszystkich probleméw; w rzeczywistosci, stwarza par¢ dodatkowych. Jak stwierdzit to Hendrik
Kraemer, od kiedy corpus christianum zaczeto ulegaé¢ rozktadowi, podstawowym problemem Kosciota
zaczely byC jego relacje ze Swiatem (**) .

(**) - Granica oddzielajaca Swiat od Ciata Chrystusowego nie jest jednak wyznaniowy mur ,,wlasciwego”
(biblijnego, ewangelicznego) Kosciota; ta granica jest mur wrogosci w sercu poszczegdlnych ludzi, a ten
burzy dopiero ,,chrzest chrystusowy”, ,,Duchem i ogniem”, co oznacza najpierw rzeczywista przemiang
serca (,,narodzenie z Ducha”), ktérego koniecznym dopetnieniem jest chrzest ,,ognia” — ,,wydanie owocéw
godnych nawrdcenia”. Tego ,,dwustopniowego” chrztu nie zastapia ani hektolitry wody chrzcielnych
obrzeddéw, ani ,,obcy ogien” pseudo-charyzmatycznych przebudzen.

To jasne, ze dla Karola Bartha hybryda wcale nie byta takim milym stworzeniem, jakim w przewazajacej
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opinii byla przez z gora tysiac lat; dla niego byt to po prostu Zle wychowany kundel, dzika bestia, przed
ktéra wolny Koscidt gtosno przestrzegat od momentu jej narodzenia. Nic wigc dziwnego, ze dwie partie, o
tak skrajnie sprzecznych pogladach byly ze soba w ciagtym konflikcie: co jedni nazywali post¢pem,
drudzy uwazali za upadek; aniot jednych byt dla drugich diabtem; czemu jedni btogostawili, to drudzy
przeklinali. Sukces kazdej ze sprzecznych ocen hybrydy zalezal od porazki pogladu przeciwnego.
Wigkszos¢ dzisiejszych protestantow (a nawet niektorzy katolicy) prébuje zajmowaé postawe gdzie$
posrodku — nie sa juz dtuzej sktonni popierac ,,chrzescijaniskiego sakralizmu”, cho¢ nie catkiem gotowi, by
go odrzucié. Sa tacy [stosunkowo najliczniejsi], ktérzy prébuja kontynuowad lini¢ ,,i tego i tamtego”, ktéra
to formute wymyslono w czasach Augustyna: KoSciét jest zaréwno Corpus Christi, jak 1 corpus christianum
— jednocze$nie widzialny i niewidzialny. Ludziom trudno juz jest dzisiaj otwarcie popieraé hybryde, choé
rownie trudno przychodzi im jawnie ja krytykowac. Nie wydaje si¢ to jednak prawdopodobne, by taka
postawa niezdecydowania mogta trwaé¢ w nieskoriczonos¢.

W kazdym badz razie, wciaz trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, co Walter Hobhouse powiedzial w poczatkach
XX wieku:

Dawno temu doszedtem do przekonania, ze owa wielka zmiana w relacjach paristwa i Kosciota, ktora
zapoczatkowato nawrdcenie Konstantyna, jest nie tylko decydujacym punktem zwrotnym w historii
Kosciota, ale takze kluczem do zrozumienia wielu praktycznych probleméw dnia dzisiejszego, i ze
przeznaczeniem KoSciota przysziosci jest w coraz wigkszym stopniu powraca¢ do warunkéw, ktére bytyby
podobne do tych, jakie przewazaly w KoSciele przednicejskim; to znaczy, ze zamiast stwarzaé pozory
swojej jednosci z catym Swiatem, zacznie przyznawac si¢ do bycia Kosciotem mniejszoSci, zaakceptuje
postawe bardziej Swiadomag swego antagonizmu ze Swiatem, w zamian odzyskujac do pewnego stopnia
swoja wczesniejsza wewnetrzng spoistos¢ (U). 111)

(U) - W odniesieniu do wyrazenia ,wczesniejsza wewnetrzna spoisto$¢” mozna wskaza¢ na pewien
zwigzek pomigdzy odrzucaniem konstantynizmu a popieraniem ekumenizmu. Ruch ekumeniczny nie
zaczal sie¢ na dobre, zanim nie rozpoczal si¢ proces erozji koncepcji chrzescijaristwa powszechnego [ang.
,Christendom”]. Mozna mie¢ wrazenie, ze proces rozczionkowania KoSciota nie mial podioza
teologicznego, a spowodowaly go inne czynniki; to nie teologiczne sprzeczno$ci, a narastajacy nacjonalizm
spowodowal rozdzielenie w tonie Reformacji na kilka r6znych nurtéw. Rozwdj ruchu ekumenicznego
wynika nie tyle ze ztagodzenia réznic teologicznych, co z przygasnigcia tych innych czynnikéw, ktére legty
u podiloza podziatléw. Wida¢ to bardzo przejrzyscie, ze tzw. mlodsze KosScioty, nie majace
konstantyriskiego dziedzictwa, sa tymi, ktére sa najpowazniej zaangazowane w ekumenizm. Im w danej
wspolnocie wyznaniowej silniejsze sa wi€zi inne, niz wynikajace z zasad religijnych, tym mniej jest ona
zainteresowana ekumenizmem. Wciaz bardzo wyrazne sa te wigzi przedreligijne na przyktad w Kosciotach
reformowanych RPA, by¢ moze wyrazniejsze, niz w jakiejkolwiek innej denominacji; i te KoScioty sa
jednocze$nie najmniej zainteresowane ekumenizmem.
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