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PODZIEKOWANIA

Polske tacza z Ameryka glebokie, zazwyczaj nieuswiadomione wiezi duchowe, unoszace si¢ ponad —
fizycznie dojmujaco brutalnymi w skutkach — aktami egoizmu, cynizmu, a czasem po prostu
konformizmu, braku wyobrazni, czy wrecz zwyklego strachu politycznych przywdédcow obu naszych
narodow. W Ameryce upamigtniaja je m.in. nazwiska KoSciuszki i Pulaskiego, ,,dobrych wujkéw” w
dziele jej niepodlegtosci, a w Polsce materialna pomoc ,,cioci z Ameryki” w postaci paczek UNRRA po 11
wojnie Swiatowej oraz paczki zywnoSciowe z napisem ,,People to People”, w okresie stanu wojennego po
1981 roku.

Za plecami politykéw i generatow kryja sie jednak z reguty cale zastepy ,,cichych bohateréw”, i potrzeba
czasem wielu dziesigcioleci 1 nieugigtej determinacji mitujacych prawde marzycieli, by opinia publiczna
dowiedziata si¢ o historycznej roli tych, ktérych — wykraczajaca poza ramy pseudo patriotycznego
obskurantyzmu — prawdziwie ,internacjonalistyczna” mito$¢ bratnia, odmienita losy catych narodéw a
czasem i Swiata. Byli to ludzie, czasem z pozoru catkiem areligijni, ktérzy jakby intuicyjnie przeczuli, co
to znaczy, ze ,,nie ma wigkszej mitoSci nad tg, gdy kto zycie swoje kladzie za przyjaciot swoich”, swoim
poswigceniem przekraczajac — czgsto ,,nielegalnie” — paristwowe i wyznaniowe granice.

Do nich nalezeli niewatpliwie Amerykanie, Merian Cooper i Cedric Fauntleroy — opisani przez ,,bohateréw
z tej samej potki” (dostownie 1 w przenosni) Lynne Olson 1 Stanleya Clouda w Sprawie honoru —
zalozyciele Eskadry KoSciuszkowskiej, ktorej udziat w Bitwie o Angli¢ okaza¢ si¢ mial kluczowy dla
los6éw II wojny Swiatowej.

Innym z takich cichych amerykariskich bohateréw byt w powojennej historii Polski niezyjacy juz John J.
Overholt, nikomu prawie nie znany, prawdziwy spadkobierca opisanego przez Verduina nurtu
anabaptystycznego, tuz po wojnie organizator m.in. transportow maszyn rolniczych do Polski, a takze
nauczyciel-wolontariusz w szkole angielskiego w koSciele metodystow w Warszawie. To Jan Overholt
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wilasnie byl nie tylko inicjatorem angielskich reprintéw wyczerpanych juz w latach 90-tych naktadow
ksiagzek Verduina, The anatomy of a hybryd i The Reformers and their stepchildren, ale w dodatku
osobiScie przywiozt do Polski ich egzemplarze, ofiarujac je r6znym polskim przyjaciotom.

Jednym z nich byl Jan Szykowny, w latach 90-tych wielki entuzjasta anabaptyzmu i najgorliwszy chyba
polski wspotpracownik Overholta w akcjach humanitarnych i misyjnych jego religijnej wspdlnoty, nie
tylko w Polsce, ale 1 za nasza wschodnig granica; to od niego piszacy te stowa otrzymat ksigzki Verduina,
ktérych bezcenna (jego zdaniem) warto$¢ sktonita go do podjecia obecnego trudu wydawniczego. Jako
»przedsigwzigcie braterskie” (czyt. nieckomercyjne) nie bytoby ono jednak mozliwe bez bezinteresowne;j
pomocy (tlumaczeniowej, merytorycznej i jgzykowej) czy materialnego zaangazowania réznych ludzi: Ani
Wolskiej, Jerzego Madeja (Autora polskiej Przedmowy), mego Taty Andrzeja, a takze zachegty wielu
innych, co jakis$ czas pytajacych: No i jak tam ksigzka? Nie zapominajac rzecz jasna o Wierze, wdowie po
Janie Overholcie, ktora dla potrzeb ttumaczenia przestata dodatkowe egzemplarze Anatomy 1 Stepchildren,
a takze jego najstarszym synu Natanie, ktory nie tylko nie miat oczekiwan finansowych za skorzystanie z
ich przedruku tekstu Verduina, ale sam zaoferowal pomoc pieni¢zng na rzecz kosztéw ttumaczenia dzieta
na jezyk polski.

Bogu, ,,0jcu wszystkich duchéw” (a zwlaszcza postusznych) niech beda dzigki: za wszystkich ,,cichych”
bohateréw obecnego polskiego wydania Anatomii, za jej Autora, ktérym w pierwszym rzgdzie postuzyt si¢
On, by wydoby¢ na $wiatto dzienne prawde o nieznanej cze¢sci historii KoSciota i jego relacji z systemami
politycznymi przesztosci, za ,,cichych bohateréw wiary” wszystkich wiekéw, postusznych synéw bozych, a
wsrdd nich za braci i1 siostry wolnego KoSciota przesztosci, dla ktérych ta ksiazka jest poSmiertnym
epitafium, a na ktérych groby niektérzy pluja do dzisiaj. Szczegllne dzigki niech beda Mu za
Najwigkszego Cichego Bohatera Wszechczaséw, Jego Jednorodzonego Syna, Jezusa Chrystusa, bez
ktorego postuszeristwa nic, co Ojciec zamierzyl, nie bytoby mozliwe.

Krzysztof Chruszczynski
WSTEP

Na przestrzeni pierwszego poétwiecza XX w. Swiat byl arena powstania totalitarnych rzadéw i
monolitycznych spoteczeristw, to jest takich, gdzie istnieje jedna obowiazujaca wszystkich opcja
Swiatopogladowa. Sa to spoleczenistwa, w ktorych nie ma miejsca na roznice przekonan. Uwazam tg
tendencje rozwojowa za alarmujaca. Jestem przekonany, Ze po to, aby cztowiek mégt by¢é w pelni soba
musi zy¢ w Srodowisku oferujacym rzeczywiste opcje Swiatopogladowe i mie¢ mozliwo$s¢ dokonywania
wyboréw, stowem musi mie¢ wolno$¢ w do§wiadczaniu pewnej miary niezaleznosci. Aby osiagnaé petnig
czlowieczenstwa jednostka ludzka musi by¢ czastka spoleczeristwa pluralistycznego. Co wigcej, jestem
przekonany, ze pluralistyczne spoteczenistwo jest w znacznej mierze produktem (aczkolwiek ubocznym)
Swiatopogladu wynikajacego z przestania Ewangelii. Jego czgScia jest mocno ugruntowana idea
niejednorodnodci, wedtug ktérej nawet nie do pomysSlenia jest, by w sprawach przekonari dotyczacych
rzeczy ostatecznych ludzie mogli naleze¢ do tej samej kategorii. Wedlug autentycznie chrzescijariskie;]
wizji spoleczenstwo ludzkie to twor réznorodny, sktadajacy si¢ z jednostek o réznym sposobie myslenia.
Od cztonkow takiego spoleczeristwa nie tylko nie oczekuje si¢ jednomyslnosci, ale wrecz spodziewane
jest, ze idea tego samego krzyza dla jednych stanie si¢ przyczyna zgorszenia, a dla innych chwaty.
Przeciwnie jest w systemach totalitarnych, traktujacych wszystkich cztonkéw danego spoteczeristwa jako z
zalozenia jednomySlnych; takie systemy moga zatem wyrasta¢ tylko w klimacie, w ktérym autentyczne
chrzescijaristwo przestato by¢ autentyczne, lub gdzie go nigdy nie byto. Wedlug tego toku rozumowania,
Chrystiaristwo stanowi zatem jedyna realng alternatywe¢ wobec totalitaryzmu.
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Niezbedne jest wyjasnienie terminu ,autentyczne chrzescijaristwo” [lub ,chrystiadstwo”]*) , jakimi
zamiennie postugujemy si¢ w naszym studium. Chodzi tutaj o pelne znaczenie idei ,,chrystianizmu”, czyli
wierng realizacj¢ idei zawartych w samych pismach Nowego Testamentu**) . ,Chrzescijanstwo
historyczne” nie jest tym samym, co ,autentyczne chrzescijafdstwo”. W rzeczy samej ,,chrzescijanstwo
historyczne” jest czgsto mieszaning, w ktorej chrystiariska wizja S$wiata przemieszana jest z
niechrystiaiiskim systemem pojeé. Konsekwencja takiego pomieszania pojec jest historia nieustajacych
napi¢¢ pomiedzy idea wiary [autentycznie chrzeScijariskiej] wyroste] na gruncie ztozonoSci, a taka jej
wizja [z nazwy takze ,chrzescijaniska”], ktora t¢ ztozono$¢ zwalcza. Niniejsza ksigzka jest analiza tego
historycznego konfliktu.

Stowo wyjasnienia nalezy si¢ tez w kwestii ukltadu formalnego naszej argumentacji. Jej epickie ramy
stanowi osobliwa stara historia, przedstawiona w Ksigdze Rodzaju. W historii tej czytamy: ,,A kiedy ludzie
zaczeli rozmnazac si¢ na ziemi i rodzity im si¢ corki, ujrzeli synowie Bozy, ze corki ludzkie byly pigkne.
Wzigli wigc sobie za zony te wszystkie, ktore sobie upatrzyli. I rzekt Pan: Nie bedzie przebywat duch moj
w cztowieku na zawsze, gdyz jest on tylko ciatem. Bedzie wigc zycie jego trwac sto dwadziescia lat. A w
owych czasach, réwniez i potem, gdy synowie Bozy obcowali z cérkami ludzkimi, byli na ziemi olbrzymi,
ktorych im one rodzity. To sa mocarze, ktorzy z dawien dawna byli stawni” (1.Mojz.6:1-4).

Ta starozytna historia narodzin ,,gigantéw” pomoze nam w ogarnigciu zagadnienia, jakie postanowilem
zbadaé. Pod nagtéwkiem ,,Corki ludzkie” bede rozwazat taka strukturyzacje spoleczna, jaka mozna
napotka¢ w kazdej sytuacji etnicznej (tj. za Webster’s Collegiate Dictionary: ,ani zydowska, ani
chrystiaiiska; poganiska” — mogaca oznaczaé zatem wszystko, co jest przedlub pochrystiariskie). Nagtowka
»Synowie bozy” bedziemy uzywa¢ w odniesieniu do tej nowej 1 odmiennej strukturyzacji ludzkiego
spoteczenstwa, ktéra rozwineta si¢ w kregu umystowosci judeo-chrystianskiej [tzn. opartej na ewolucji
objawienia biblijnego]. Rozdziat czwarty dotyka kwestii ,,gigantow” [hebr. nefil, w odréznieniu od rafa],
ktoérego bede uzywat w odniesieniu do hybryd, z ktérych pierwsza zrodzona zostata w IV wieku n.e., kiedy
to ,,synowie Bozy” 1 ,,corki ludzkie” ziaczyli sig, stajac si¢ ,,jednym ciatem”; to z tego wiaSnie zwiazku
narodzit si¢ ,gigant” — rozros$nigta i mocarna hybryda. Rozdziat zatytulowany ,Réwniez i potem”
(stanowiacy najwigksza czg$¢ ksigzki) méwi o tym, jak opisana w Ksigdze Rodzaju historia niewlasciwych
zwiazkéw powtarzata si¢ w historii chrzedcijafstwa, kiedy to obu stronom tej niedozwolonej krzyzéwki
wciaz chcialo sig tego samego, za kazdym razem z tym samym rezultatem, splodzenia hybrydy — najpierw
po jednej stronie Atlantyku, a potem takze i po drugiej.

Umieszczone w tekScie odnosniki numeryczne [cyfry arabskie], dotycza informacji bibliograficznej, jaka
znajduje si¢ na koncu ksiazki***) . Te zaS, ktére pojawiaja si¢ w kolejnoSci alfabetycznej A-Z),
dostarczaja dodatkowych informacji w sprawie. Umieszczono je u dotu stronicy tak, ze Czytelnik moze je
wygodnie §ledzi¢ podczas lektury ksigzki.

I jeszcze stowo korcowego wyjasnienia, dotyczace ram czasowych studium. Druga czg$¢ rozdziatu
czwartego przenosi Czytelnika na scen¢ amerykanska, pisana dwa stulecia od momentu wytyczenia
prawnego wzorca dla nowej struktury spotecznej. Niniejsza ksigzka §ledzi genezg tej nowej strukturyzacji,
znanej jako ,eksperyment amerykariski”. Prawdopodobnie nie pomylimy si¢ stwierdzajac, ze
najwazniejsza wizytowka ,,amerykanskiego eksperymentu”, najczgsciej cytowang i najstaranniej badang
jest tzw. ,,Poprawka I do Federalnej Konstytucji Stanoéw Zjednoczonych”, ktéra brzmi: Kongres nie mo z e
stanowi ¢ ustaw wprowadzaj g cych religi ¢ , albo zabraniaj a cych swobodnego wykonywania praktyk
religijnych. A poniewaz niniejsza ksigzka jest zasadniczo poswigcona przesledzeniu ewolucji tej poprawki,
jej wydanie w dwochsetlecie roku 1776 wydaje si¢ Autorowi stosowne. Autor Zywi przy tym nadziejg, ze
studium to przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia istoty systemu mySlenia, ktéry leglt u podstaw
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»amerykanskiego eksperymentu”. Oby ta ksigzka pomogta wielu Amerykanom w odnowieniu §wiadomosci
dziedzictwa, jakie jest ich udziatem i przyczynita si¢ do wigkszej za nie wdzigcznoSci****) . (L.V.)

*) Konsekwentnie za Autorem rozrézniamy to, co ,chrystusowe” (albo ,autentycznie chrzescijanskie”),
tj. zwigzane z Jego Osoba i misja — ,.chrzczenia Duchem Swietym i ogniem” pojedynczych dusz ludzkich,
od tego, co ,,chrzedcijanskie” — zwigzane z ,namiestniczym autorytetem” i ,historyczng misja” Kosciota
chrzescijariskiego — ,chrzczenia wszystkich narodow”. Ta wizja globalnej misji Kosciota
chrzedcijariskiego przetrwala do czaséw wspotczesnych — w koricu XIX w. papiez (Pius IX) przypominat
cesarzowi (Wilhelmowi 1), ze jest on ,,gtowa catego chrzescijaristwa (nawet tych, ktérzy nie naleza Scile
do Kosciota katolickiego), o ile sa ochrzczeni”... Stad w naszym ttumaczeniu Corpus Christi, to Ciato
Chrystusa (tj. niewidzialny KoSciét Chrystusa: ,organizm spolecznoSci wywotanych”), a corpus
christianum, to... ,,ciato ochrzczonych” (tj. widzialny Kosciét chrzescijanski — struktura instytucjonalna
religii chrzescijariskiej), ktérej charakter najlepiej oddaje idea ,katolickiej jednoSci” (niekoniecznie
stricte rzymsko-katolickiej). Duch tak pojetej ,.chrzedcijaniskiej jednoSci” przenika cale strukturalne
chrzescijaristwo, ucieleSnione w ponadwyznaniowej idei ekumenicznego religijno-politycznego (regnum-
sacerdotium) wspoélistnienia imperializméw, tak wyznaniowych (ottarzy), jak i politycznych (tronéw).

**) Chodzi o tzw. prawdy objawione (doktryny), zapisane ,,czarno na biatym”, w odréznieniu twierdzen i
aksjomatéw (dogmaty), ktére Pismo ma potwierdzac¢; méwiac ,,Pismo” mamy na mysli jezyki oryginalne.

*#%) Jest to bibliografia oryginalna. Wszystkie cytaty z dziet obcych sa autorskimi przektadami redaktora
niniejszego wydania polskiego; cytaty biblijne — jeSli nie zaznaczono inaczej — pochodza z Biblii w
tlumaczeniu Brytyjskiego i1 Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego.

kH%k) Jest nadzieja autorow obecnego polskiego wydania Anatomii hybrydy, ze stanie si¢ to udzialem
mito$nikéw wolnosSci sumienia i wyznania takze w Polsce, ktéra ma pod tym wzgledem bogatsze i starsze
tradycje — nie tylko niz sama Ameryka, ale réwniez inne kraje europejskie — niestety w duzym stopniu
zapomniane i zaprzepaszczone.

PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO

Ta na pozér zwyczajna ksiazka Leonarda Verduina, ktéra dzi§ oddajemy do rak polskiego Czytelnika,
stanowi unikalne dzieto historyczne zazgbione z zakresem socjologii religii jak tez teozofii empirycznej.
Specjalista od zagadnient socjologii religii moze nawet doszukiwac si¢ w tym dziele pewnych wplywéw
badawczej metodyki dyspensacjonalizmu.

Oryginalne ujecie dziela, wspoélczesnie widziane z polskiej perspektywy spotecznej, polega gtéwnie na
wyniesieniu si¢ Autora ponad doczesne proscenium dramatu ludzkosci, ponad histori¢ jeczacych ludéw,
narodéw 1 jezykéw, ponad ludzkie dogmaty teologiczne, w celu przeanalizowania udokumentowane]
historycznie kroniki uporczywego administracyjnego ustanawiania (przez wptywowych ludzi religijnych)
»jedynie-stusznych” zasad wiary 1 moralnoSci wobec jednostek, narodow i catej ludzkoSci. Jest to zarazem
kronika przenikania ludzi duchowo nie odrodzonych do kierownictw zgromadzer religijnych w celu
narzucenia Ludowi Bozemu porzadku politycznego. Hybryda, to polityczny alians wiadzy ,tronu” i
yolftarza”, ,miecza” i ,kadzielnicy” — nie liczacy si¢ z wola Boga, objawiong przez Jezusa, Mesjasza Domu
Izraela.

Najstarszym zbiorem Zrédlowych zapisOw historii antycznej jest oczywiScie Biblia, generalna kronika
Bozych dziet objawionych wobec Przezen upatrzonej, przygotowanej i wybranej garstki reprezentantow
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rodzaju ludzkiego. Wszyscy przeptywamy poprzez doczesnoS¢ jako porwani przez odwieczny nurt zdarzen
Boskiej historii ludzkiego dramatu powszechnego. Kazda zapisana kartka, kazda litera, pozostawiona dla
nastgpnych pokolen, jakby zatrzymuje czas. Kazde zapisane stowo stanowi czastke historycznej pajeczyny
nieruchomo zaczepionej w przesztosci i wydtuzajacej si¢ wraz z trwaniem cywilizacji. Im dawniej ta
pajeczyna zostala zaczepiona, tym doktadniej ona pokazuje kierunek przeptywu boskich zdarzer. Autor
ksiazki, metodycznie umocowany w zwojach biblijnej retrospektywy, rysuje przed Czytelnikiem Boska
metodyke sterowania calym inteligentnym rodzajem ludzkim poprzez wyraziste akcenty dramatu
doczesnosci, jakimi sa narodziny, rozwdéj, doskonalenie, rozbtyski triumfu, bdl, cierpienie i Smier¢:
jednostek, plemion, narodow, ...cywilizacji. A kroléw zaliczamy do jednostek wybitnych. Dlatego kroniki
krélewskie moga stanowi¢ szczegdlna boska lekcje. Obok Pigcioksiggu i Prorokéw, Ksiegi krolewskie
maja poczesne miejsce w Biblii Hebrajskiej, historycznej Ksiedze Swietej. Jakze rzadko w historii
krélowie postepowali wedlug woli Najwyzszego!

O tym, ze religie zawsze okreSlaty — i nadal okreslaja — zasady wielkich cywilizacji, zaréwno tych juz
upadlych jak 1 nadal istniejacych, nie trzeba nikogo przekonywaé. Socjologia religii od dawna
profesjonalnie zajmuje si¢ tymi zagadnieniami. Dzigki Biblii historia religijnej ludzkosci pozwala na
cywilizacyjna retrospekcje¢ udokumentowana az do glebi niemal 5000 lat. W takiej retrospektywie
niniejsza ksiazke bez wahania mozna uzna¢ jako syntetyczny owoc gatunkowej teozofii historycznej
(empirycznej), uprawianej przez pokornego 1 $wiattego Autora, wolnego od wigzoéw religii komercjalnej.
Polscy badacze, jesli tylko zechca, moga si¢ wiele z tej ksiazki nauczy¢.

Pierwsze wydanie ksigzki ukazato si¢ w roku 1976, 11 lat przed zblizajacym si¢ dwodchsetleciem
uchwalenia Federalnej Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (17 IX 1787) oraz stynnych 10 poprawek z
roku 1789. Niniejsze ttumaczenie przygotowano na podstawie wznowienia z roku 1998 (zaaprobowanego
przez Autora). Nie jest przypadkowe miejsce, czas i Srodowisko, w ktérym ksigzka powstata. Religijna,
wielonarodowa Europa wspoétczesna, wciaz ze Swiezymi bliznami po zbrodniach ludobdjstwa,
zorganizowanego w XX wieku na mocy panstwowych ustaw, bylaby niezbyt odpowiednim punktem
zaczepienia pajeczyny historii i miejscem analizy Bozych dziet.

Konstytucja Federalna Stanéw Zjednoczonych, wraz z 10 poprawkami z roku 1789, wsréd ktérych jest tez
stynna poprawka dotyczaca religii, zostala napisana przez ludzi pochodzacych z europejskiego kontynentu.
Ich zamierzeniem bylo odciecie ,Nowego Swiata” od wplywu pogariskiej duchowosci i zbrodniczej
tradycji ,chrzescijarskiej” Europy. Autor ksigzki obserwuje t¢ Konstytucj¢ na tle historii Reformacji.
Stopien historycznej skutecznosci tego wielkiego aktu prawnego powinien dzi$ osobiscie oceni¢ Czytelnik
tej ksiazki.

Srodowisko, w ktérym ksiazka powstata, to najogélniej rozumiani biblijni chrystianie, anabaptysci. W
catej historii nowozytnej oni nigdy nie wchodzili w hybrydowe alianse z wladzami §wieckimi; nie tworzyli
»struktur poziomych”. To sa grupy wiernych nasladowcéw Chrystusa, ktorzy nie korumpowali si¢ w
instytucjach doczesnego S$wiata. Te grupy chrystian pochodzenia europejskiego znalazty sie¢ w
osiemnastowiecznej Ameryce w wyniku przesladowar, jakie po wybuchu Reformacji w roku 1517 przez
cale stulecia szalaty na naszym kontynencie. Uciekajac z Europy na kontynent amerykarski Anabaptysci
uratowali zycie swoje 1 swych dzieci. Teraz ostroznie przygladaja si¢ Europie i Swiatu w sposéb doglebnie
analityczny. Poniewaz ksiagzka jest thumaczona na jezyk polski w okresie wlaczania naszego kraju do Unii
Europejskiej, w dniach batalii o wpisanie tradycji ,,chrzescijariskiej;” Europy do preambuly Konstytucji
Unii Europejskiej (tak zwane ,,Invocatio Dei”), powinni§Smy sobie zdawa¢ sprawg nie tylko z historycznego
wplywu, jaki religia Rzymska wywarta na cywilizacj¢ naszego kontynentu, lecz takze z Boskiego zamystu
odnos$nie ksztattowania historii catego rodzaju ludzkiego.
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Wedlug Pism, rodzaj ludzki powinien rozwijaé si¢ poprzez indywidualne formowanie ducha
poszczegllnych jednostek na wzoér ,,Ostatniego Adama” — Syna Bozego, Jezusa z Nazaretu, Mesjasza
Domu Izraela. Ksigzka L. Verduina, na mocy pism chrystiariskich (kanonu Nowego Testamentu), dos$¢
szczegdtowo traktuje o roli Boskiego Wystannika, Mesjasza Jezusa jako Herolda i Fundamentu boskiego
porzadku duchowego na naszej planecie, okreSlajacego atrybuty eschatologii nowozytnej, tak w
odniesieniu do jednostek jak i do catych narodow.

Wielowyznaniowa Ameryka ma za sobg juz ponad 200 lat wewnetrznego pokoju. Czy wielonarodowa, lecz
— po Szoah — praktycznie jednowyznaniowa Unia Europejska zapewni podobne btogostawienistwo naszemu
kontynentowi? Tego jeszcze nie mozemy wiedzie¢. Nalezy zywi¢ przekonanie, ze dzigki niniejsze]
ksiazce, spoleczno-historyczna rola Mesjasza wobec formacji spolecznych, traktowanych w skali
paristwowej, kontynentalnej, a nawet globalnej, zostanie w Polsce odrobing petniej zrozumiana i
doceniona.

W przedmowie do dzieta L. Verduina nalezy przede wszystkim wspomnie€ o klimacie historycznym, jaki
panowal w Ameryce Poélnocnej w okresie tworzenia konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Moze
Wszechmogacy Dramaturg i Pedagog narodéw przyda takze Polakom dalekowzrocznej madroSci, jaka
przed ponad 200 laty byta udzialem twércow Konstytucji amerykanskiej. A poprawki do tej Konstytucji
uchwalono dokladnie w okresie wielkich rzezi, jakie w ,chrzeScijariskiej” Europie szalaly podczas
Rewolucji Francuskiej (1789-99).

Amerykanie, pami¢tajacy historyczne okropnosci ,,chrystianizacyjnego” podboju wtasnego (w XVI wieku)
—dzis$ ,facinskiego” terytorium, a pozniej tez wlasnej wojny domowej (1775-83), nie mogli sobie pozwolié
na to, aby religijna duchowos¢ i polityczne zasady rzymskiej cywilizacji przeniosly si¢ z Europy na ich
kontynent. Dlatego tez Amerykanie traktuja konstytucyjne gwarancje swobdd religijnych jako
fundamentalng zasade wewngtrznej polityki spotecznej. O gwarancjach tych dostatecznie szczegdétowo
traktuje w swej ksigzce L. Verduin. Nie begdziemy wigc tego tematu w przedmowie szerzej poruszac.
Wejrzyjmy krétko jedynie w pragmatyczng madro$¢ amerykanskiej administracji owego okresu.

Trzydziesci cztery lata po uchwaleniu poprawek (1789) do Konstytucji USA, w roku 1823, prezydent
U.S.A. J. Monroe (1758-1831) sformutowal przed Kongresem doktryng, w ktorej paragrafach 48 1 49,
czytamy migdzy innymi: ...W wojnach mocarstw europejskich z powodu spraw, ktére ich wylacznie
dotycza, nigdy nie braliSmy udziatu 1 nie lezy to w zatozeniach naszej polityki. ...Dla obrony naszego
wlasnego ustroju, ktéry zdobyty kosztem takiego przelewu krwi i takich Srodkéw, dojrzat dzigki mitosci
swych najbardziej oSwieconych obywateli 1 w ktérym korzystaliSmy z bezprzyktadnej szczgsliwosci, caty
nardéd gotéw si¢ poswieci¢. Ze wzgledu na szczere i przyjazne stosunki istniejace miedzy Stanami
Zjednoczonymi, a tymi mocarstwami winniSmy oSwiadczy¢, ze kazda probe z ich [Europejczykow] strony
rozci agnigcia swego systemu politycznego na t ¢ po tkule musielibySmy uwazaé za zagrazajaca naszemu
pokojowi 1 bezpieczenistwu. [...] Nasza polityka w stosunku do Europy przyjeta w pierwszym okresie
wojen, ktore tak dtugo wywotywaty zaburzenia w tej [europejskiej] czesci Swiata, pozostaje niezmiennie
taka sama; to znaczy: nie miesza¢ si¢ do wewngtrznych spraw zadnego z tych mocarstw; uwazaé rzad "de
facto" za rzad legalny dla nas; rozwijaé przyjazne z nimi stosunki i zapewnic je przez otwarta, stanowcza i
meska polityke, uznajaca we wszystkich okolicznoSciach stuszne zadania kazdego mocarstwa, nie znoszac
obrazy od zadnego. ..Jest rzecza niemozliwa, aby sprzymierzone mocarstwa [europejskie] mogty
rozciagnaé na jakakolwiek czgs¢ tego [pétnocno-amerykariskiego] kontynentu swoj system polityczny, nie
wystawiajac na niebezpieczenstwo naszego spokoju i naszego szczgscia...”

Widzimy wyraznie, ze pomny swego europejskiego dziedzictwa, Swiatly prezydent amerykariski J.
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Monroe, traktowal politycznie zorganizowanych Europejczykéw jako nieobliczalnych, zarazZliwie
niebezpiecznych, religijnych wariatéw. O tym, jakie historyczne nastgpstwa moze przynie$¢ postulowane,
unijne ,,Invocatio Dei”, powinni stale pamigtac nie tylko amerykanscy Anabaptysci, lecz przede wszystkim
Europejczycy. Nie jest to odpowiednie miejsce na rozwazanie tego, jak wiele si¢ zmienito w polityce
amerykariskiej od czasu prezydentéw Waszyngtona i Monroe. Nie interesuje nas, ktéry z dwéch wielkich
duchéw kontynentalnych, po obydwdéch stronach Atlantyku, okazuje sig¢ dzi§ (np. w Azji) inwazyjnie
skuteczniejszy, politycznie bardziej zarazliwy. Albowiem omawiana ksiazka podstawowo dotyczy
»jedynie” ogdélnego niezrozumienia zamystow Boga, zapisanych ludzka krwia w kronikach makro-
historycznych, lecz nie zawsze wilasciwie dotad odczytanych. Poczatkiem madrosci jest bojazi Pana, a
poznanie Swietego - to rozum. (Przyp. Salom. 9:10). Czytanie intencji Ducha nie jest latwe. Wymowa
dramatu niejednorodnej ludzkosci, zlozonej zaréwno z nikczemnikéw jak i1 ze Swigtych, w szalonych
porywach zaréwno jednostek jak i narodow, nie jest jednoznaczna w powszechnym odbiorze. Zazwyczaj]
ludzki agresor swe militarne zwycigstwo odczytuje jako wyraz btogostawieristwa ze strony swych bogéw;
ofiara zas — jako wyraz przekleristwa lub kary boskie;j.

Na przyktad Zagtada Zydéw w drugim éwieréwieczu XX stulecia moze by¢ przez amoralnych entuzjastow
»~wartoSci chrzescijariskich” traktowana jako blogostawienistwo dzisiejszej religijnej jednorodnosci
kontynentu. Lokalne batkanskie czystki wyznaniowe, widziane na tle Zagtady, maja juz tylko wymiar
kosmetyczny. Wpisanie tradycji takich ,wartosci” do konstytucji unijnej moze by¢ odczytane bardzo
réznie, zaleznie od stopnia wiary, wyksztalcenia i §wiadomosci obywatelskiej. Elektorat w narodach
Europy nie domysla si¢ nawet jakie stad moga wyniknaé konsekwencje na przyszto$¢€. Zapisane idee
pociagaja za soba czyny historii. Po lekturze ksiazki Verduina myslacy Czytelnik moze nieoczekiwanie
przej$¢ do obozu tych, ktérzy dziedzictwo ,,chrzescijanskiej” tradycji europejskiej beda widzie¢ podobnie,
jak je widziat prezydent Monroe, a wigc jako przeklenstwo i wielowiekowe pasmo religijnych zbrodni.
Historiozof, nastawiony machiawelistycznie, ma prawo Zagladg¢ (wraz z czystkami) traktowac jako
dalekowzroczne i konsekwentne ,,oczyszczanie” Europy z innowiercéw i przygotowanie do zjednoczenia
kontynentu pod duchowym panowaniem ,,stusznego” monopolu religijnego (wszak walka o ,,Invocatio Dei”
toczy sie zaledwie 60 lat po Szoah). Zas agnostyczny historyk ,,powszechny” nie ma zadnych dokumentéw
pisanych, na ktére moglby si¢ powotac¢ formalnie. Milczace fotografie nie stanowia zadnego Swiadectwa
stownego. Za fotografiag bowiem ukrywa si¢ ,,tylko” zatrzymana w ruchu materia, za$ za stowem — zywy
duch. Juz wedlug starej religii Mojzeszowej byla to oczywista zbrodnia przekroczenia Prawa Bozego: Nie
zabijaj (Ksigga Wyjscia 20:13); Nie przytaczaj si¢ do wigkszoSci ku ztemu i nie sktadaj w spornej sprawie
Swiadectwa za wigkszoScia, by tamac prawo (Ksigga Wyjscia 23:2). Taka sama interpretacja, wedlug nauki
Jezusa, obowiazuje w chrystianstwie: Bo zaprawde powiadam wam: Dopdki nie przeminie niebo i ziemia,
ani jedna jota, ani jedna kreska nie przeminie z zakonu, az wszystko to si¢ stanie (Ew. Mateusza 5:18).
Wedtlug biblijnej nauki Mesjasza Jezusa nawet jakakolwiek agresywna mysl jest juz przestepstwem wobec
Swietego Jedynego.

Konstytucje amerykanska przed ponad 200 laty wspoéttworzyli chrystianie, nowotestamentowy Lud Ksiggi.
Biblijne, czyli duchowe, odczytanie historii europejskiej cywilizacji jest zupelnie inne niz odczytanie
polityczne. Leonard Verduin czyta histori¢ biblijnie, lecz zasadniczo nie zajmuje si¢ on historig XX wieku;
on sigga do najgltebszych korzeni. Polski Czytelnik jest raczej zainteresowany odczytaniem historii
najnowszej 1 szybkim wyciagnigciem wnioskéw na najblizsza przyszio$§¢. Bez pelnej biblijne;j
retrospektywy historycznej takie odczytanie nie prowadzi jednak do zadnych wnioskéw zgodnych z
boskimi intencjami. Na przyktad odczytanie religijnych europejskich pogroméw nowozytnych oraz Szoah
(Zagtady) przez wspétczesnych Zydoéw, (,Lud Ksiegi”), jest — na ludzki sposéb — logiczne: ,,Zyd Jezus,
traktowany przez zbrodniczych Chrzescijan jako ich Bég, nie ma nic wspdlnego z JHWH, opiekunczym

Bogiem Zydéw”. Odczytanie Szoah przez poboznych Chrze$cijan sakralnych (nie znajacych Biblii) jest
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takze — po ludzku — logiczne: jesteSmy tylko ludZmi, c6z, zdarzylo nam si¢ zbtadzi¢, rzeczywiScie nieco
przesadziliSmy, wigc: ,,przepraszamy”. Natomiast biblijne (Jana 1:13; 3:3-7; Gal. 3:26), odczytanie Szoah
zgrzyta stanowczoScia: ,kazdy cztowiek pospolity, we wszystkich narodach 1 rasach, duchowo nie
odrodzony, nie majacy w sercu Ducha mitosiernego Boga i Ojca Zyda Jezusa, jest tylko dzikim
zwierzgciem czlekoksztattnym”. Ta biblijna prawda mesjanska, jakze okrutnie udokumentowana w
historii, po Szoah nie nadaje si¢ do zakwestionowania. Jednak w chrzedcijaristwie sakramentalnym nie
wchodzi ona do programu nauczania religii. Swiadomos¢ tego, Ze kazdy ,cztowiek Bozy”, mezczyzna i
niewiasta, wedlug odwiecznych zamierzen Stwoércy, w doczesnoSci przeszedl gruntowna duchowa
przemiang od statusu ,,pierwszego czlowieka Adama” do ,ostatniego Adama” — Syna Bozego (Gal. 3:26;
Kol. 1:27), jest nie czytajacym Biblii religijnym Polakom powszechnie raczej obca - w 1 Koryntian 15:45:
napisano: Pierwszy cztowiek Adam stal si¢ istota zywa, ostatni Adam stal si¢ duchem ozywiajacym.
Verduin przedstawia okres Reformacji jako Boska probe ucztowieczenia religijnych Europejczykéw
wedlug zasad ewangelicznych. Procesowi temu sprzeciwia si¢ zaréwno duchowienstwo zadne wiladzy
Swieckiej jak i wladza Swiecka zadna ubdstwienia. Zrozumienie koniecznoSci rozdzielenia wplywoéw
»~miecza” 1 ,kadzielnicy” odwiecznie napotyka na wielki opér wplywowych ludzi duchowo nie
odrodzonych. A rozdzielenie to bytloby wyrazem zrozumienia spotecznej misji Mesjasza.

Chrystiaristwo nie jest religia powszechna. Jest to ,waska droga” (Mat. 7:13-14). W polskim
spoteczenstwie cztonkiem religii powszechnej, sakralnej, zostaje si¢ przez sam fakt urodzenia. Jest to
odwieczna forma pospolitej religijnosci plemiennej i terytorialnej. Uczestnikiem chrystiaiistwa za$ zostaje
si¢ w wyniku Swiadomego, dramatycznego wyboru odnos$nie petnienia woli Stworcy wedlug warunkow
Nowego, mesjanskiego Przymierza. Mato kto zdaje sobie sprawe z dramatu Matki Jezusa, Zydéwki, ktéra
wychowata si¢ w religii Mojzeszowe], a zmarta jako chrystianka namaszczona Duchem Bozym. Taki sam
dramat przemiany przezyli apostolowie Jezusa. Chrystianie sa ludem naSladowcoéw Mistrza, ktory
odpowiedziat na silniejszy od instynktu zycia duchowy zew Boga (Ew. Mat. 16:17).

Jadrem tematycznym doniostego dziela L. Verduina jest wilasnie ogdlnospoteczne zagadnienie
przechodzenia od pospolitych form religijnoSci sakralnej do indywidualnego, Swiadomego synostwa
Bozego, poprzedzonego pokutnym dramatem wyboru. Boski plan dla catej ludzkoSci jest zapisany w nauce
apostolskiej (1.Kor.15:22-28): Albowiem jak w [pierwszym] Adamie wszyscy umieraja, tak tez w
[,,ostatnim Adamie”] Chrystusie wszyscy zostang ozywieni. A kazdy w swoim porzadku: jako pierwszy
Chrystus, potem ci, ktoérzy sa Chrystusowi w czasie jego przyjscia, potem nastanie koniec, gdy odda
wiladze krolewska Bogu Ojcu, gdy zniszczy wszelka zwierzchnoS¢ oraz wszelka wladze¢ 1 moc. Bo On musi
krélowac, dopoki nie potozy wszystkich nieprzyjaciot pod stopy swoje. A jako ostatni wrdg zniszczona
bedzie Smier¢. Wszystko bowiem poddat [Bog] pod stopy jego [Chrystusa]. Gdy za$§ méwi, ze wszystko
zostato poddane, rozumie si¢, ze oprécz tego, ktéry mu wszystko poddat. A gdy mu wszystko zostanie
poddane, wtedy tez i sam Syn bedzie poddany temu, ktéry mu poddat wszystko, aby Bog byt wszystkim we
wszystkim. [...]

Areligijny historyk powszechny, (czyli w gruncie rzeczy pospolity), z reguty catkowicie ignoruje Prawo
Boze; ocenia fakty ,naukowo”, jedynie z ludzkiego punktu widzenia. Teozof historyczny za$ analizuje
dramat ludzkoSci z punktu widzenia dalekowzrocznego Boskiego procesu wychowawczego, w ktérym
spotykamy zaréwno bezkarne masowe zbrodnie jak tez indywidualne ofiary pokutne. Taki proces analizy
bazuje na objawieniach §wigtych prorokéw Bozych oraz na nauce Jezusa, Mesjasza duchowego Domu
Izraela. A Izrael jest tu synonimem czlowieka odrodzonego, dawnego Jakuba. Stowna zbieznos¢ z nazwa
paristwa ma tylko formalny charakter historyczny, nie duchowy. Autorski warsztat historycznej analizy L.
Verduina, anabaptysty wedtug ducha (dziatajacego w Srodowisku ewangelicko-reformowanym) ma przede
wszystkim charakter duchowy.
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Leonard Verduin swe daleko idace analogie biblijne czerpie z Biblii Hebrajskiej (pism Starego
Testamentu), a nastepnie konfrontuje swe wnioski z nauka Mesjasza Jezusa. W ocenie przecig¢tnego
polskiego czytelnika, niezbyt ugruntowanego w Biblii, wnioskowanie Verduina odno$nie relacji
paristwo—Koscidt, moze si¢ wyda¢ nadmiernie profetyczne, nieco ,na wyrost”, jakby zbyt stabo
uwiarygodnione. Albowiem przyklad utraty fask Bozych przez krolow Saula 1 Uzziasza, ktorzy
przekroczyli swe uprawnienia wkraczajac w domeng kaplanska, jest przezen bardzo mocno w ksiazce
wyeksponowany. Tego areligijni historycy europejscy bardzo nie lubia. Takze w nauce KoSciotow
europejskich tak daleko idace wnioskowanie wystepuje rzadko. Amerykanie sa pod tym wzgledem
bardziej Smiali. Z tej przyczyny autor niniejszej przedmowy do polskojezycznego wydania uznal za
stosowne dodatkowo biblijnie udokumentowa¢ wnioskowanie L. Verduina przytaczajac pod tym
wzgledem — jako dodatkowy ,,dowdd w sprawie” — proroctwo Daniela. Sam Jezus z wielkim uznaniem
odnosit si¢ do proroctw Daniela: Gdy wigc ujrzycie na miejscu Swigtym ohyde spustoszenia, ktéra
przepowiedziat prorok Daniel — kto czyta, niech uwaza (Mateusza 24:15). Czytajmy wigc ksigge Daniela
uwaznie.

Przypomnijmy w tym miejscu wizj¢, jaka Bog dat Nebukadnesarowi, krélowi babiloriskiemu, niezaleznie
od tej samej wizji objawionej p6Zniej Danielowi, prorokowi zydowskiemu, przebywajacemu w Babilonie
na niewolniczym wygnaniu, postugujacemu u boku tego kréla. Dwie identyczne wizje u dwdch oséb, kréla
1 proroka, opisane w ksiedze Daniela, stanowia gatunkowo taki sam mistyczno-profetyczny materiat do
wnioskowania jak dwie nietaski wobec dwoch krélow, Saula i Uzziasza, opisane odpowiednio w pierwsze]
ksigdze Samuela 1 w drugie] ksigdze Kronik (Daniela 2:32-35):

Glowa tego posagu byta ze szczerego ztota, jego piers i jego ramiona ze srebra, jego brzuch i jego biodra z
miedzi, jego golenie 7 Zelaza, jego nogi po czesci z zelaza, po czesci z gliny. Patrzytes, a wtem bez udziatu rqk
oderwat sie od gory kamien, uderzyt ten posqg w nogi z Zelaza i gliny, i skruszyt je. Wtedy rozsypato sie w
kawatki zelazo, glina, miedz, srebro i zloto, i byto to wszystko jak plewa na klepisku w lecie; i rozniost to
wiatr tak, Ze nie bylo po nich sladu. Kamien zas, ktory uderzyt w posqg, stat sie wielkq gorq i wypetnit catq
Ziemie

Dlaczego ten posag ma stanowi¢ réwnolegle, wzmacniajace uwierzytelnienie interpretacji Verduina? —
dlatego, ze owe jego golenie z zelaza odwzorowuja dwa oddzielne filary jednego zdrowego organizmu
spolecznego: ludzka wtadze Swiecka i boski autorytet duchowys; ,tron” i ,,oftarz”; ,,miecz” i ,kadzielnicg”;
regnum 1 sacerdotium. Taki model spoteczeristwa jest tak wielokrotnie przytaczany w Biblii, ze
Verduinowska interpretacja boskiego porzadku spotecznego staje si¢ uderzajaco wiarygodna. Zanim
oméwimy dalsze fragmenty owego posagu zwréémy uwage na d wie k ol um n y przed Swiatynia
Salomona (1 Krélewska 7:21): Potem [Salomon] ustawit te kolumny w przedsionku §wiatyni. Ustawiwszy
prawa kolumng, nazwal ja Jachin, a ustawiwszy lewa kolumng, nazwat ja Boaz, [Boaz znaczy:
,ustanowienie” lub ,,w nim moc”; Jachin znaczy: ,,moc jest w Jahwe” lub ,,Jahwe utwierdzit”]; dwa drzewa
oliwne w proroctwie Zachariasza (Zach. 4:14): A on odrzekl: To sa dwaj pomazaricy, ktorzy stoja przed
Panem calej ziemi, oraz dwéch swiadkéw w Objawieniu Sw. Jana na wyspie Patmos (Obj. 11:3): I dam
dwom moim $§wiadkom moc, i bgda, odziani w wory, prorokowali przez tysiac dwieScie szes¢dziesiat dni.
Oni to sa dwoma drzewami oliwnymi i dwoma Swiecznikami, ktére stoja przed Panem ziemi. Nie jest tez
przypadkiem, ze Swiatowy terroryzm zademonstrowat si¢ w medialnym zniszczeniu dwéch wiez World
Trade Center w nowym Jorku: (Izajasza 30:25): ...w dniu wielkiej rzezi, gdy padna wieze. Upadty dwa
filary — symbole Swiatowe] drapieznos$ci gospodarczej 1 wiary w boska moc pienigdza. Czy to symbolicznie
ma oznacza¢ poczatek rozpadu catego posagu? Tego orzekaé nie bedziemy. Skrupulatny czytelnik zapewne
sprawdzi powyzsze wersety w swej Biblii, my za$ powr6¢my do proroctwa Daniela.
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Sam posag w ksztatcie ludzkim moze odwzorowywac bardzo wiele. Jezeli potraktujemy literalnie
interpretacj¢ Daniela, to retrospektywne odwzorowanie w odniesieniu do Nebukadnesara wyjasnia sama
Biblia (Dan. 2:37-44):

Ty, o krolu, jestes krolem krolow, ktoremu Bog niebios dat krolestwo, moc i site, i chwate, w ktorego rece na
catej zamieszkanej ziemi dat ludzi, polne zwierzeta i ptactwo niebieskie, ktorego uczynit wladcq tego
wszystkiego, ty jestes gtowq ze zlota, ale po tobie powstanie inne krélestwo, stabsze niz twoje, a potem trzecie
krolestwo z miedzi, ktore opanuje catq ziemie. Czwarte krélestwo bedzie mocne jak zelazo, bo zelazo wszystko
kruszy i tamie; i jak Zelazo, ktore kruszy, tak i ono wszystko skruszy i zdruzgocze. A Ze widziates nogi i palce
po czesci z gliny, a po czesci z zelaza, znaczy, Ze krolestwo bedzie rozdzielone, lecz bedzie miato cos z
trwatosci Zelaza, jak widziates Zelazo zmieszane 7 ziemiq gliniastq. A to, ze palce u nog byty po czesci z
Zelaza, a po czesci z gliny, znaczy, Ze krolestwo bedzie po czeSci mocne, a po czesci kruche. A Ze widziates
Zelazo zmieszane z gliniastq ziemiq, znaczy: zmieszajq sie z sobq, lecz jeden nie bedzie sie trzymat drugiego,
tak jak Zelazo nie moze sie zmieszac z gling. Za dni tych krolow Bég niebios stworzy krolestwo, ktore na wieki
nie bedzie zniszczone, a krolestwo to nie przejdzie na inny lud; zniszczy i usunie wszystkie owe krolestwa, lecz
samo ostoi sie na wieki...

To pionowe odwzorowanie prorocze posagu ,,od géry do dotu” moze tez mie¢ charakter ponadczasowy, w
kategoriach formacji spotecznych. Zioty okres panowania babiloniiskiego pogaristwa oznaczatby bardzo
dluga, sakralng epoke niewolnictwa plemiennego; ponizej nastgpuje siermi¢zny feudalizm moznowtadcow;
jeszcze nizej mamy nienasycony brzuch kapitalizmu. Dwie golenie Zelazne, to minione sakralne odmiany
zbrodniczego totalitaryzmu: faszyzm i komunizm. Kazda z dwdch stép, to hybrydowa mieszanka
sakralnego komunizmu z sakralnym klerykalizmem oraz sakralnego nacjonalizmu z klerykalizmem. Im
blizej ziemi, tym historyczna formacja jest krdtsza w czasie. Posag spotecznych formacji ludzkosci to
obraz upiornego, kulawego gnoma na krétkich nogach. Komunizm bowiem byt jawnie bezbozny.

Takie widzenie posagu jest szczegélnie sugestywne w dniach przygotowywania tej ksiazki dla polskiego
Czytelnika. Obecnie bowiem rzadzaca lewica, ztozona ze spadkobiercéw jawnie bezboznego komunizmu
sakralnego, wlaczyta si¢ do stuzby wobec sakralnego klerykalizmu 1 odwiecznych ,wartosci
chrzedcijariskich”. Takiej mieszanki jeszcze Polska w swej historii nie przezywata. A ze widziales zelazo
zmieszane z gliniasta ziemia, znaczy: zmieszaja si¢ z soba, lecz jeden nie bedzie si¢ trzymat drugiego, tak
jak zelazo nie moze si¢ zmieszacC z glina. Mieszanka zelaznej wladzy Swieckiego miecza i folklorystycznej
gliny religijnej nie zwiastuje niczego trwatego, ani dobrego. Alians spadkobiercéw bezboznego
komunizmu i anty-chrystusowo ,,poboznych” prominentoéw systemu sakralnego staje si¢ zrozumiaty, gdy
wspomnimy dysydenckie, pejoratywne okreslenie ,,dyktatury proletariatu” (z lat 60-tych XX stulecia), jako
»dyktatura ciemniakéw”. Spadkobiercy takiej dyktatury, sprawujac wiladzge w panistwie nominalnie
demokratycznym, potrzebuja ciemnego elektoratu. Odwieczna kuznia oraz przechowalnia takiego
elektoratu jest — bez watpienia — ,,KoSciét powszechny”. Tak oto dwie grupy spoteczne, formalnie
powodowane apostolskim wezwaniem: ,ku niskim si¢ sklaniajcie”, utworzyly lukratywna hybryde
wzajemnej adoracji sakralnej. W tej sytuacji nalezy raczej oczekiwaé na skuteczna sprawiedliwos¢
Kroélestwa Mesjasza niz na boski porzadek w strukturze Unii Europejskiej, do ktorej wchodzi sakralny
»~mul trojanski”. Za dni tych krélé6w Bég niebios stworzy krélestwo, ktére na wieki nie bedzie zniszczone, a
krolestwo to nie przejdzie na inny lud; zniszczy i1 usunie wszystkie owe krélestwa, lecz samo ostoi si¢ na
wieki... Ksigzka stanowi oredzie skierowane do Czytelnika na tyle zuchwatego, ze az samodzielnie
mysSlacego 1 uwolnionego od za¢mienia tradycyjnymi ,,wartoSciami”.

Inne widzenie posagu — w kierunku ,,od nieba do ziemi” — moze ukazywa¢ historycznie rozciericzajaca si¢
posréd ludzi moc wiary Mesjasza wraz z rozwojem masowoSci chrystianstwa 1 postgpujaca jego
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pospolitoscia. Na ten wizerunek doS¢ szczelnie naklada si¢ utrwalajaca si¢ spoteczna moc religijnego
poganstwa zwlaszcza w wydaniu komercjalnym i politycznym.

Z jednej strony Jezus jest uswigcona Gtowa koronowana cierniem cierpienia, pier§ i ramiona, to serce i
pracowito$¢ apostolska pierwszych dwoch stuleci; brzuch — nienasycony kociot aneksyjnej religii Rzymu;
jedna z zelaznych nég sakralnej hybrydy — rzymska religia painstwowa. Niejednorodna, zelazno-gliniana
stopa, to mieszanka Kosciotow reformowanych, ewangelikalnych, religijnoSci ludowej wraz z
ekskluzywistyczna filozofia i teologia komercjalng. Tu bardzo §ladowo wystepuje ucisSnigta, Swigta zasada
Chrystusa: Nie ma wigkszej mitoSci nad tg, gdy kto ktadzie zycie swoje za przyjaciot swoich. Generalnie
jest to jednak hybryda: sakralny, wtadczy Kosciét komercjalno-polityczny. Na ten wizerunek — z drugiej
strony — naktada si¢ inny jednonogi pomnik nieustajacej ekspansji sakralnego antychrysta, ktory stoi na
ziemi na Zelaznym filarze hybrydy: sakralnej wiladzy terroru. Ziota glowa, to zachlanne knowanie i
bogactwo; pier§ 1 ramiona — gorliwa, aneksyjna pracowito$¢ religijno-polityczna; dalej, ku dotowi,
konsekwentna analogia negatywna. Zelaznym filarem antychrysta jest sakralizm polityczny: paristw
wyznaniowych, globalizmu (niezaleznie od religii regionalnych). Tu panuje zelazna zasada antychrysta-
terrorysty: ,,Nie ma wigkszej rozkoszy nienawisSci nad tg, gdy kladac zycie wlasne, zabija si¢ jak
najwigksza liczbg wrogéw mojego boga”.

Te dwa sakralne, hybrydowe, jednonogie systemy spoteczne (Chrystusowe — antychrystusowe) im blize]
ziemi, tym dokladniej przenikaja si¢. Glowy duchowe jednak sa dwie: samopoSwigcenie i
samowywyzszenie; ich korony tez dwie: z ciernia i ze ztota.

Ta dualna interpretacja nowozytnego posagu tylko pozornie Swiadczy przeciwko chrystianstwu,
rozumianemu jako docelowy stan ducha wiary calej ludzkos$ci. Chrystiaistwo si¢ ,,rozciericza” tylko
pozornie. W rzeczywistosci liczba chrystian, indywidualnie ,,wyptawionych” przez Boga w doczesnosci,
zwycigskich duchowych mocarzy, historycznie w czasie rosnie lawinowo, wraz z liczba ludnoSci Swiata.
Wizja Mesjasza jako sprawiedliwego Hetmana catej uSwigconej ludzkosci, jest jeszcze do$¢ odlegta.
Obecnie Duch Mesjasza nadal tylko jednostki powotuje do wspinaczki ,,waska droga” przez Boski zew
(Mat. 7:13-14). Jest ich juz pokazna rzesza. Ida z mesjariskim Spiewem zwycigstwa:

DziS przez zar pieca wielkich utrapien
Ja prowadzg ciebie, spojrz!
Lecz dam ci srebro zamiast zelaza,

Zamiast miedzi — ztota skarb!

Wizja Mesjasza jako globalnego, skutecznego ,.konkwistadora JHWH?”, jest r6zna po obydwoch stronach
nieba. Od strony ziemi panuje judaistyczne oczekiwanie na gwattownego Pogromce pogan i ustanowienie
nad nimi Krolestwa Izraela narodowego. Jest to wizja prorokow Starego Przymierza oraz dzisiejsza wizja
rabiniczna. Od strony ,nieba niebios” istnieje nierychliwa mesjaniska wizja Zmartwychwstatych i
Pochwyconych Swietych uczestnikéw Krélestwa JHWH. Jest to oczekiwanie chrystiariskie: Bo jesli
wrosliSmy w podobieristwo Jego [Mesjasza] $mierci, wro$niemy réwniez w podobienstwo jego
zmartwychwstania (Rzymian 6:5). Wedtug kanonu pism Nowego Testamentu duchowy Dom Izraela sktada
si¢ z powolanych, odkupionych i wybranych przez Mesjasza reprezentantéw wszystkich plemion, narodéw,
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jezykow. Jest to wigc wizja Krolestwa ,nie z tego Swiata” ze stolica w GOornym Jeruzalem. Te dwa
przenikajace si¢ posagi SwigtoSci i nikczemno$ci sa wspdlnym - w nowozytno$ci nieustajacym -
doswiadczeniem ludzkiego dramatu walki dobra ze ztem. Dobro i zto, to dwie ,rektyfikacyjne kolumny”
ludzkiego wyboru doczesnego (Obj. 21:11). Pokolenie ,,pierwszego Adama” wybrato poznanie dobra i zla
ponad postuszenstwo Bogu, przeto Bog daje nam ,,nad miar¢” nasyci¢ si¢ owocami tego wolnego wyboru.
Po drugiej stronie zycia, za definitywnym rozwidleniem drdg, wieczno$¢ jest juz jednobiegunowym
odpocznieniem (Obj. 21:1-8; Mat. 13:43) dla tych, ktérzy wrosli w ,Ostatniego Adama”, lub kaznig
zatracenia (Iz. 66:24; Mat. 13:41), dla pozostatych.

Ziemia, powierzchnia, na ktérej stoi posag organizmu spolecznego, moze by¢ wizjonersko traktowana
jako w dzisiejszej doczesnoSci modna i1 powszechna ,religijno$¢ ekologiczna”. Patrzac na ksiazke
Verduina poprzez posag z ksiggi Daniela otrzymujemy jakby mesjaniczny pek kluczy badawczych do
systemu biblijnych proroctw odnoszacych si¢ do wspoétczesnosci wieku XXI. Sa to jednak raczej klucze
pozaintencjonalne.

Intencja gléwna Autora ksiazki bylo niezbite uzasadnienie koniecznosci doczesnego oddzielenia
,,miecza” wladzy Swieckiej od kaplanskiej ,.kadzielnicy”.

Gwarancja takiego oddzielenia jest najmocniejszym ,wioknem weglowym” w calej Konstytucji
Federalnej USA. Konieczno$¢ taka, wedtug Verduina, wynika z wymowy Boskich znakéw. To jest plan
»ha ludzka doczesnos$¢”; pragmatyczny plan walki o spolecznie zdrowe zasady wiary Jezusa na obliczu
catej ziemi, plan daleki od utopii. Wszak kazdy z wybranych Chrystian-mesjanistéw cielesnie zyje w
duchowym oddzieleniu od gingcego Swiata. DoczesnoS$¢ chrystianina jest rzeczywistoScig dwoista, cho¢
bynajmniej nie dualistyczng — chodzimy po (doczesnej) ziemi lecz (wieczna) nasza ojczyzna jest w niebie.
Twarda rzeczywisto$¢, jaka nas otacza, stanowi rozwojowy ,filar pierwotny”, jakby sztywny szkielet
spotecznego porzadku zycia — pierwotny porzadek miecza regnum. Miecz nie zna litoSci ani mitosierdzia.
Pé7niejsza, ,migkka otoczka” prozaicznej doczesnoSci jest mistyczno-profetyczne uczestnictwo w
mesjanskiej wiecznosci z Bogiem. W rzeczywistosci caty ruch, caty dramat zdarzer twardego szkieletu
regnum, manifestuje si¢ dzigki migkkiej otoczce sacerdotium zycia. To migkkie idee uruchamiaja
nieubtagany miecz. Wystarczy jakakolwiek chwiejno$¢, lub przesadna postawa kraicowa, aby kule¢;
nawet, jesli si¢ jest chrystianinem. Bez regnum nie ma doczesnego porzadku spotecznego. Bez sacerdotium
nie ma ani boskiej kontroli nad jednostka, ani nad mieczem regnum. To sa mesjaniskie zasady organizmu
jednostki, ...rodziny, ...plemienia, ...narodu, ...ludzkosci. Zle jest, gdy kaplaristwo walczy mieczem; od
miecza tez zginie. Zle jest, gdy administracja zada ubdstwienia; Bég nie odda swej chwaty nikomu.

Palce stép naszych sa bardzo kruche na tej ziemi. Gtowa wiernych Bozych jest juz w niebie. Po spieczonej
grzechem ziemi stapamy ostroznie, bez sandatow. Tu, ,,waz starodawny” nieustannie czyha.

Verduin eksponuje ewangeliczng ideg ,,zrodzenia na nowo” wedlug Ew. Jana 1:13; dotyczaca tych, ktorzy
narodzili si¢ nie z krwi ani z cielesnej woli, ani z woli m¢zczyzny, lecz z Boga, jako drugi doczesny etap
»~dwoch fask”: taski wczesniejszej, czyli powszechnej taski pospolitego zycia doczesnego 1 taski
péZniejszej, uswigcajacej taski zbawienia wiecznego; taski wynikajacej z duchowego ,zrodzenia na
nowo”. We wszystkich ludziach taska powszechna istnieje w postaci ,,Sladowych” iloSci boskiego prawa
moralnego. Bezwzgledna doczesno$¢ albo rozwija, albo dtawi te Sladowe imperatywy pierwotne. Tu
konieczny jest Swiadomy wybor uczestnika. Laska pdZniejsza, uSwigcajaca, jest udziatem jedynie Dzieci
Bozych (Rzym. 8:14). Chrystiaristwo, jako Kosciol, jest przez Verduina traktowane w uniwersalnych
kategoriach Domu Duchowego, zgromadzenia uczestnikow taski pézniejszej. W istocie jest to
zgromadzenie pielgrzyméw Waskiej Drogi mesjaniskiej (Mat. 7:13-14) czyli duchowego ,,Domu Izraela”.
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Natomiast ,,chrzes$cijanistwo” publiczne, sakralne, hybrydowe, nie wymaga od swego uczestnika zadnego
wyboru. Gromadzi ono zaréwno §wiadomych uczestnikow wiary Jezusa ,,przez zasiedzenie”, czyli przez
milczaca akceptacj¢ religijno-spotecznej sytuacji odziedziczonej, jak tez ,wierzacych” po pogansku,
czysto sakralnie: etnicznie, plemiennie, lub folklorystycznie, zawsze emocjonalnie, w zhierarchizowanym
stadzie hybrydowym - bezdyskusyjnie 1 ...korupcyjnie. Wojny krzyzowe, inkwizycje 1 Szoah
demonstrowata w historii tylko hybryda ,chrzescijaiska”: sakralny alians ,miecza i kadzielnicy”.
Totalitarny terror komunizmu i faszyzmu demonstrowala hybryda cesarska: boski kult wiadcy 1 jego

2z

miecza. Taka tez ma by¢ sakralna ,,bosko$¢” antychrysta.

Uzasadniajac niezbicie podatno$¢ spoteczenstw sakralnych na socjotechniczne manipulacje, a takze
uzasadniajac niezbgdnos$¢ spotecznego zréznicowania pogladéw jednostek, niejednorodnoSci moralnych
postaw 1 indywidualnych przekonan dla dokonywania nieskrgpowanych, racjonalnych wyboréw w
sprawach istotnych dla zdrowego rozwoju spoteczeristw, Verduin szkicuje mesjanski, organiczny
(niestrukturalny) model stosunkéw spotecznych, niezbedny dla rozwoju indywidualnosci, ktére z kolei
stanowig zbiorowos¢ otwarta na Boza taske ,,pdZniejsza”, usSwigcajaca. Albowiem dopiero ta ostatnia taska,
udzielana przez Boga indywidualnie wybranym spadkobiercom Ducha Mesjasza, warunkuje istnienie na
ziemi rozproszonych spotecznosci Synéw Bozych juz tu, w doczesnoSci. Taka diaspora Swigtych jest wolna
od ucisku administracji, miecza, dyplomacji i sil specjalnych tylko wtedy, gdy paristwa sa wolne od
hybryd. Podobny, $Swiecki model spolecznosci wolnych przekonan formalnie obowigzuje w nauce i
Srodowiskach akademickich Zachodu a takze w wolnych KoSciotach paristw protestanckich. One powinny
by¢ wolne od sakralnej hybrydy i1 przede wszystkim do nich byt adresowany oryginat ksiazki Verduina.
Skutkéw globalnych pod tym wzgledem nadal nie widaé. Ameryka Péinocna, bronigc sie¢ przed
terrorystyczng hybryda islamu, staje si¢ bardzo podatna na wptywy hybrydy ubdstwionego, zbrojnego
antychrysta. Uzyskanie wielkich §rodkéw na badania naukowe jest w XXI stuleciu praktycznie mozliwe
jedynie wtedy, gdy regnum widzi w tym swe twarde interesy paramilitarne. Narody Afryki moga przy tym
gina¢ od gtodu i choréb. Antychryst z wielka konsekwencja tropi golebice Mesjasza, goraco pragnac ja
unicestwic.

Jak dotad, wszelki postep idei spotecznych, wszczepionych do serc 1 przekonan jednostek ludzkich, zawsze
byl okupywany ogromnym przelewem krwi. Religijna Europa powinna pamigtaé swe sakralne tragedie:
wojny krzyzowe, inkwizycje, kontrreformacje, okrutne rewolucje: Francuska 1 Pazdziernikowa, Szoah,
faszyzm i1 komunizm. Malto kto zdaje sobie sprawe z tego, ze Krew Jezusa zostata przelana takze dla
oczyszczenia ziemskiego Domu Duchowego Izraela od bezmySlnego sakralizmu. Religijny przeciwnik
Bozy robi wszystko, aby zablokowa¢ duchowy i mentalny rozwéj ludzkich mas. Ludzie ,,betonowi”, ktérzy
nie pozwolili Bogu odmieni¢ swych serc 1 przekonan przez duchowa moc przelanej krwi Jezusa, beda
nadal musieli cierpie¢ przelew krwi wilasnej i swych bliskich. Dlatego niepojgte zbrodnie II wojny
Swiatowe], sakralne zbrodnie faszyzmu i powojennego komunizmu, pochtongly juz kilkadziesiat milionéw
niewinnych ofiar a i to nie nauczylto ludzkosci wiele.

Pod wzgledem mentalnosci spotecznej znakomita wigkszo$S¢ Polakéw jeszcze nadal jest uwiklana w
szponach sakralizmu religijnego 1 politycznego. ,,Statystyczny Polak”, ktéry dos¢ dobrze odroznia czysta 1
odwzajemniang mito$¢ oblubierica i oblubienicy od zawodowej ,,mitosci” za pieniadze, jeszcze nie jest w
stanie odr6zni¢ mitosci wdzigcznych Bozych synéw 1 cérek do Ojca w niebie (w Duchu Mesjasza Jezusa)
od ,prawomySlnej”, sakralnej religii urzgdowej, czyli ,chrzescijaistwa” publicznego, rynkowego,
odprawianego dla tradycji, folkloru, zysku, splendoru lub polityki. A przeciez Duch Najwyzszego nie
podlega ludzkiemu wywotywaniu na zasadzie odprawianych zaklec religijnej magii.

Wiara nie jest rzecza wszystkich. Jakze jeszcze dalecy jesteSmy od zrozumienia glebi mesjariskiego planu
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zaréwno dla jednostek jak 1 narodéw, podstaw amerykariskiej Konstytucji Federalnej i doktryny Monroe
sprzed okoto 200 lat! W Polsce, ogélnoksztalcace programy edukacyjne — niestety — stale jeszcze bardziej
odpowiadaja sakralnym kryteriom ,.bohaterszczyzny wartosci” niz perspektywom spotecznie uzytecznym.
Europie, jako catosci, nigdy nie bylo dane wyciagna¢ petnych i trwatych wnioskéw z Reformacji. Nawet
oszotomiona nowoczesno$cia Ameryka stopniowo juz zapomina o fundamentach swej konstytucji.
Multimedia i rozkosze, pop-kultura, a takze ciemna pospolito$¢ niskich instynktéw ludzkich, choroby
cywilizacyjne, dewiacje i ngdza mas, przeciwstawiaja si¢ Boskiej Prawdzie i Madrosci rownie skutecznie
jak religie sakralne.

Wyjatkowos¢ ksiazki L.Verduina polega przede wszystkim na wszechstronnym uj¢ciu i monograficznym
przedstawieniu historii walki wptywowych urzedowych reformatoréw religijnych z Duchem Gol¢bicy
Mesjasza Jezusa. Powotana do stuzenia porzadkowi obywatelskiemu administracja odwiecznie usituje
zaprzegna¢ Ducha Swigtego Jedynego do pracy w zaprzegu rydwanu rynkowych obrzadkéw religijnych.
Ksiagzka ukazuje odwieczny rozrost judaszowej biurokracji religijnej konsekwentnie dlawiacy wszelkie
oddolne, szczere ruchy przebudzenia uSwigceniowego w rozproszonych spotecznosciach ludu poboznego 1
moralnego. Ksiagzka ukazuje tez historyczny mechanizm administracyjnej manipulacji religijnych mas.
Ten mechanizm sprawil, ze w konsultacji spotecznej przed Pitatem, Syn Boga Jezus przegral na rzecz
uwolnienia pospolitego awanturnika i zbdjcy. Zatem zaréwno religijnej hierarchii jak i religijnej gawiedzi
bardziej odpowiadata duchowos$¢ i1 dziatalno§¢ Barabasza niz duchowos¢ i Swigta dziatalno$¢ Mesjasza
Jezusa (Ew. Mateusza 27:11-26).

Niemal utopijnga wizje zdrowego KosSciota stanowi prawne tolerowanie istnienia matych grup
uswigceniowych Kosciota Waskiej Drogi Mesjanskiej (,,samorzady moralne”) w spoteczenstwie wolnym
od upiornej hybrydy ,,jedynie stlusznego”, publicznego Kosciota administracyjnego, bedacego religijna
zastong roszczen Swieckich administracji na drodze politycznej stuzby rzeczom pospolitym i doczesnym.
Moralne zepsucie hybrydowych spoleczenstw w warunkach totalitarnej organizacji religii postgpuje
lawinowo, migdzy innymi z powodu praktycznej niemoznoSci stosowania koScielnej ekskomuniki.
Albowiem niedorzeczno$cig bytoby choéby domniemanie istnienia zepsutej jednostki posréd populacji,
ktoérej moca ustawy (lub cesarskiego dekretu) nadano powszechny status ,,Swigtych”.

Historia pokazata, ze scentralizowany Kosciot hierarchiczny nigdy nie zastapi lokalnych ,samorzadéw
moralnych” ze starszyzng stanowiaca ,,wzor dla trzody” w porzadnym, pracowitym i ofiarnym zyciu
rodzinnym i obywatelskim. Tylko zdrowe zgromadzenia lokalne moga skutecznie naucza¢ i napominaé
niesfornych. Ko$ciét administracyjny zepchnal tg rolg na Swieckie sily porzadkowe i w ten sposéb sam
catkiem zeSwiecczatl. Historia pokazala, ze potwor scentralizowanej hybrydy niszczy Ducha 1 wiar¢ Jezusa
posréd ludu.

Niniejsza ksiazke L. Verduina oddajemy w rgce Czytelnika w nadziei, iz polskie jej wydanie przyczyni si¢
do mobilizacji garstki wrazliwych 1 zarazem mysSlacych jednostek w kierunku praktycznej realizacji
uniwersalnej misji Mesjasza Jezusa, do ogélnego wzrostu trzezwosci obywatelskiego mysSlenia a przez to —
posrednio — do moralnego odrodzenia naszego religijnego spoleczenistwa w silniejszym stopniu niz
wielowiekowe, w wigkszosci lekkomyslne 1 daremne, krwawe ofiary catopalne z najlepszych synéw naszej
ziemi.

Jerzy Madej
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ROZDZIAL. PIERWSZY
CORKI LUDZKIE

Zacznijmy nasze studium od stwierdzenia, ze spotecznosci przedchrystiaiskie byty sakralne, tzn. wedlug
Webstera — ,,ztaczone rytami religijnymi”. Spoteczno$¢ sakralna majac mentalno$¢ zbiorowa (,,stadng”),
zaklada bezwarunkowa lojalnos¢ kazdego jej cztonka wobec religijnoSci wspdlnej calej zbiorowosci —
religijno$¢ jednostki w oczywisty sposob okresla sama jej przynalezno$¢ do danej grupy. Integrujacym
elementem wiezi spotecznej takiego spoleczeristwa jest Zycie sakramentalne (liturgia). Swiatynia, jako
centrum zycia, w szczegélach okresla normy postgpowania obowigzujace w tej spotecznosci, co nadaje
wymiar sakramentalny (ceremonialny) calemu zyciu spolecznemu. Mozna z pewnoScia stwierdzié, ze
podstawowa funkcja rytéw religijnych jest zespalanie takiej sakralnej spotecznosci. Obrzadek religijny
traktowany instrumentalnie sluzy przeksztalceniu juz istniejacej spotecznoSci we wspdlnote religijna.
Nawet pobiezny rzut oka na sacrum i jego pochodne: sakrament, sakralny i konsekracja, wskazuje, ze sa
one wyrazami pokrewnymi. Mozna wigc powiedzie¢, ze sacrum jest spoiwem tadu spotecznego —
uobecnione poprzez ryty sakramentalne i przeistaczajace dang zbiorowo$¢ we wspodlnote sakralng.

W spotecznosci sakralnej istnieje petna jednomyS$Inos$¢ na ptaszczyznie religijnej, ktora okresla najgtebsza
wiernopoddanczo$¢ cztowieka. To, co Cyceron powiedzial o Rzymie swoich dni mozna odnies¢ do
wszystkich przedchrystiaiiskich spotecznosSci, do wszystkich spotecznoSci sakralnych: ,Kazde
spoleczenistwo ma wiasng religi¢ i my mamy swoja”.1) Wynika stad, ze w rzeczywistosci spotecznosci
sakralnej mowienie o ,Kosciele” i ,panstwie” jest bezprzedmiotowe; takie pojecia nie sa jeszcze
uksztaltowane. Z pewnoscia, moze tam by¢ zaréwno krol, jak i kaptan, kazdy sprawujacy wlasna funkcje,
lecz obydwie te funkcje moze takze petni¢ jedna osoba — krdl (rex) moze réwnoczes$nie by¢ kaptanem
(sacerdos).

Niezaleznie od tego, czy te dwie funkcje pelni jedna osoba, czy dwie, ,parafia” zawsze jest jedna — krol
sprawuje wladze nad ta sama populacja, w imieniu ktorej kaptan staje przed ottarzem. Nie istnieje jednak
,Kosci6t”, ktory bytby odréznialny od ,,paiistwa” i nie ma ,,paiistwa”, ktore odrozniatoby si¢ od ,,Kosciota™.
Sakralna spoteczno$¢ wyklucza ideg ,,paniistwa bezwyznaniowego”; jej ,,panstwo” ma to samo wyznanie,
ktére stanowi dziedzictwo kazdego z obywateli — jego bogowie sa ich bogami, jego misteria sa ich
misteriami, jego wiara jest ich wiarg.

To, co Hendrik Berkhof, moéwiac o religii antycznego Rzymu, okreslit terminem
Groepsverbandgodsdienst,(2) moze by¢ powiedziane o wszystkich przedchrystianskich religiach,
mianowicie, ze ich gléwnym celem byla dominacja religijnej wigzi nad wszystkimi innymi mozliwymi
relacjami. Kilka przyktadéw moze postuzy¢ jako poparcie 1 ilustracja tezy, ze przedchrystianskie religie
stuzyty temu celowi. Jednym z nich jest Babilon, opisany w trzecim rozdziale ksiggi Daniela. Babilon
funkcjonowal na zasadzie, ze kazdy, kto znajduje si¢ pod jego jurysdykcja, moze, powinien 1 bedzie
oddawac cze$¢ posagowi (czy wzniesionym przez kréla czy przez kaptana, nie ma znaczenia — pytac o to
bytoby anachronizmem). Babilon tamtych dni byt wielki i r6znorodny (czytamy o ,satrapach, ksiaz¢tach,
namiestnikach, zwierzchnikach, sedziach, skarbnikach, doradcach, urzednikach i wszystkich zarzadcach
prowincji”, zgromadzonych dla poSwigcenia podobizny Nebukadnesara, ktéra zostata wzniesiona).
Oczekiwanie byto jednak takie, ze wszyscy, znajdujacy si¢ pod rzadami Babilonu, powinni jak jeden maz
poktoni€ sig¢ posagowi kréla, w niezmaconej niczym jednoSci. Widzimy tu klasyczny przyktad mentalnoSci
sakralnej. Bycie Babiloriczykiem oznaczalo czotobitno$¢ wobec obiektu babiloriskiej czci (A).
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Innym przyktadem jest Niniwa, o ktdrej czytamy w ksiedze Jonasza. Bylo to sakralne miasto-panistwo 1
jako takie miato swoja oficjalng religi¢. Kiedy wladcy Niniwy, poruszeni zwiastowaniem proroka z
dalekiego kraju, doszli do przekonania, ze post w worze 1 popiele stanowi jedyny ratunek, publicznie
wezwali wszystkich Niniwczykow do uczestnictwa w masowej ceremonii pokuty. Oczekiwano
uczestnictwa kazdego Niniwczyka: wszyscy bez wyjatku mieli by¢ wilaczeni do wielkiego pokutnego
zgromadzenia. Nie bylo nikogo, kogo nie dotyczytby obowiazek uczestnictwa w tej ,maséwce”, nikogo,
kto wybratby inng litani¢ pokutna. Tu ponownie widzimy typowa sakralng spoteczno$¢ w dziataniu.

Mozemy przytoczy¢ tu inny przyklad zapisany w Nowym Testamencie — miasto Efez, jak pokazano w
Dziejach Apostolskich 19, jest typowa spotecznoscia sakralng. Tu cate miasto, intonuje religijny refren,
bez korica skandujac: ,,Wielka jest Artemida Efeska!”, az gltos ttumu wpada w rezonans — jak cichy
pomruk traktora w dolinie, pchajacego wlasny dZzwigk przed soba.

A) Warto odnotowaé, ze cata ta ceremonia zostala zaaranzowana z powodu doniesieri o
zagrozeniu dla struktury sakralnej spoteczeristwa babiloriskiego. Krazyta oto pogtoska, iz trzej mtodzi
ludzie, cztonkowie wymartej rasy, ktérzy dzigki swojej niezwyklej pilnosci wkrecili sie¢ w sprawy paristwa,
oddaja si¢ w sekrecie praktykom religijnym, w jakim$ innym niz p u b lic z n e miejscu kultu. Krél i jego
doradcy zobaczyli w tym niepozornym fakcie tak wielkie perspektywiczne zagrozenie dla swojego
sakralnego porzadku, iz podjeli wszelkie mozliwe kroki, by je zneutralizowac. Jak wszyscy sakraliSci byli
oni przekonani, ze przyzwolenie chocby na odrobing pluralizmu na plaszczyZnie religijnej jest
rOwnoznaczne z narazaniem si¢ na niebezpieczeristwo chaosu. Krél wraz z calym dworem byli nieugigci w
obronie sakralistycznego postulatu, ze kondycja — a nawet samo istnienie porzadku spotecznego — zalezy
od jednomyslnosci kultowej.

Przez trzy bite godziny Efezjanie skandowali zdanie, ze ich Artemida jest stawna. Nikt z Efezjan nie
myslal nawet o pozostaniu w domu, a jeszcze mniej o tym, by miat uroni¢ cho¢ jedna sylabg z tej symfonii
pochlebstw. Efez takze byl sakralny, a wszyscy Efezjanie mieli t¢ sama religi¢, w ktérej Artemida byta
béstwem naczelnym (B).

Mozna tez wybraé przyktad nie pochodzacy z pism chrystiariskich i nie nalezacy do czaséw antycznych. W
spotecznosci Indian Nawaho, na wielkich potudniowo-zachodnich obszarach Stanéw Zjednoczonych,
przed przyjSciem chrzescijaiskich misjonarzy (,,przed”, poniewaz od ich przyjscia nie jest to juz typowa
sakralna spotecznosC), religia kazdego Nawaho byla z gbry okreSlona jego ,nawahskoscia”. Kiedy
nawahski uzdrawiacz pieczotowicie i zegarmistrzowska doktadnoScia przeprowadzat swoj religijny rytuat,
wszyscy czlonkowie plemienia byli wen jednakowo aktywnie zaangazowani. Nie bylo Zzadnego
odszczepieristwa, nikogo, kto by sklaniat si¢ ku jakiej$ innej religijnosci. Spotecznos¢ Nawaho tamtych
dni byta sakralna.

To samo dotyczy tez Indian Zuni, odwiecznych sasiadow Nawaho. Kiedy wykonywali oni swoje rytualne
taice deszczowe (,wykonywali”, gdyz pod wpltywem misjonarzy chrzedcijaniskich, ich dawna
jednorodnos¢ zastapita z czasem réznorodnosc), kazdy czionek pueblo (wioski) czut si¢ w to wiaczony.
Jego uczestnictwo byto czyms$ oczywistym — on nawet nigdy nie miat okazji rozwazy¢ zadnej alternatywy,
poniewaz nigdy nie byl z nig skonfrontowany. Jego religia przeszta na niego w taki sam spos6b jak kolor
oczu, gestoS¢ wltoséw, sposdb odzywiania sig, jezyk, czy jakakolwiek inna charakterystyka grupy
populacyjnej, ktorej dziedzictwo przejat w genach. Wioska Zuni miata taka sama strukture, jak wszystkie
przedchrystianiskie spolecznosci — byta sakralna.

Przedstawiwszy przyklady spotecznosci sakralnych, starozytnych i wspétczesnych, nalezy podkresli¢, ze
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spotecznosci sakralne nie musza by¢ monoteistyczne. W rzeczywistoSci zazwyczaj one sa zdecydowanie
politeistyczne. Przyktadowo, pogariska spoteczno$¢ Imperium miala istne kolegium bdstw — byta to
prawdziwa chluba Rzymu. Kazdy podbdj terytorialny przynosit takze aneksje¢ grupy bodstw, boga lub
bogdéw, nowo podbitych ludéw, z pompa i ceremoniami wiaczanych do tego kolegium.

B) Wazna rzecza jest jeszcze raz wspomnieé, ze tym co wyprowadzito Efezjan tego dnia
na ulice byto to, co doszto do ich SwiadomosSci, ze oto w ich mieScie znajduje sig¢ cztowiek, ktoéry stanowi
zagrozenie dla ich religijnej jednolitoSci — nawracat ich bowiem w kierunku innego adresata religijne]
lojalnosci. Nic nie wskazywalo, co prawda, by przybyly niedawno samotny kaznodzieja mial zabawié
dtuzej w tych stronach, ani by zgromadzit do tej pory wigksza ilos¢ zwolennikéw. To niewielkie jednak z
pozoru zagrozenie dla religijnego porzadku wystarczyto, aby doprowadzi¢ sakralny Efez do stanu wrzenia,
przerywajac na jakis$ czas jego normalny bieg zycia.

Religia podbitego plemienia byta w Rzymie uprawomocniana poprzez Spiewy przed jego §wigtoscia — od
tego momentu bostwa podbitego ludu znajdowaly si¢ na poczesnym miejscu w rzymskiej religijnosSci.

Taka polityka wiaczania byta przypuszczalnie bardzo dobra strategia. W Oktawiuszu Minuciusa Felixa,
czasowo bliskim Swiadectwie czytamy:

Rzymianie stuzyli wszystkim bogom. To wyjasnia, dlaczego potega i wtadza rzymska ogarneta caty swiat. ...
Szturmujgc bowiem fortyfikacje, nawet w pierwszej euforii zwyciestwa, respektowali oni Swietosci
zwyciezonych, poszukujqc wszedzie obcych bogow i adoptujqc ich jako bostwa wtasne, wznoszqc ottarze
nawet nieznanym mocom i cieniom umartych. Tak wiec, dzieki przejmowaniu rytow wszystkich narodow,
Rzym stawat sie upowazniony do rzqdzenia nimi.

Z tych politycznych przyczyn béstwo lub bdstwa nowo podbitych narodéw byly wilaczane w sktad
panteonu bostw Rzymu, a Spiew przed béstwem zwyci¢zonego plemienia byt znakiem réwnych praw jego
cztonkéw wsrdd innych grup etnicznych Cesarstwa. Kazdy mégt w kazdym miejscu i o kazdym czasie
sktoni¢ si¢ do bostwa wedlug swego wyboru — w bardzo podobny sposéb, w jaki Sredniowieczni
Chrzescijanie mogli si¢ sktania¢ do swych Swigtych patronéw. Rzymskie kolegium bostw byto federacja
powstata przez wcielanie, podobnie jak Cesarstwo rzymskie bylo federacja osiagnigta przez wiaczanie
ziem podbitych narodéw. Zaden z czlonkéw tej federacji nie mégt byé monoteistyczny; w najlepszym
przypadku dana grupa etniczna mogta byC¢ henoteistyczna (to jest, faworyzujaca wiasnego bozka
plemiennego, przy jednoczesnym uznawaniu prawdziwosci innych béstw plemiennych). A zatem,
podpisanie si¢ pod taka polityka Rzymu bylo dla tych podbitych ludéw rzecza catkiem prosta; jak zawsze
mySleli o swoim bdstwie plemiennym jako o primus inter pares (pierwszym wsrod réwnych), mogli nadal
zachowac ten spos6b myS$lenia nawet po ich aneksji przez Rzym. Zmiana wiadzy byta wigc do zniesienia.

Istniaty jednak dwie restrykcje, dwa punkty, przy ktérych wyraznie liberalna polityka Rzymu si¢ korczyta.
Ograniczenia byty nastgpujace: po pierwsze, zadne faworyzowane bdéstwo nie mialo prawa wypchnac
innego (innych) z ustalonego rejestru (panteonu); po drugie, nie wolno byto czci¢ bostwa, ktére do tego
panteonu nie nalezato. Naruszenie ktorejkolwiek z tych dwoch zasad nie moglo by¢ tolerowane, poniewaz
stanowitoby zagrozenie dla wzorca sakralnego: w przypadku zasady pierwszej grozito to wyobcowaniem
cztonkéw populacji, nie zgadzajacych si¢ na marginalizacje obiektu ich kultu; w drugim przypadku
otwieratoby to droge dla nowych nieautoryzowanych kultéw, uprawianych za plecami reszty obywateli.
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Obydwa z powyzszych czynnikow sprawialy, ze pierwotni Chrystianie popadali w ktopoty prowadzace do
przesladowan. Chrystianie byli nieugi¢cie monoteistyczni; z tej przyczyny nie mogli dopusci¢, aby obiekt
ich czci zostal wrzucony do jednego tygla wraz z innymi béstwami — nawet jako pierwszy posrod réwnych.
Ich Bé6g byt Bogiem bgdacym koricem wszystkich innych bogéw — kiedy On si¢ pojawial, wszyscy inni
musieli si¢ usuna¢. Gdyby pierwotni Chrystianie chcieli doda¢ swego Boga do istniejacego spisu bostw,
nikt nie robitby im zadnych trudno$ci. Rzymianie byliby catkiem gotowi i sktonni pozwoli¢ Chrystianom
czci¢ ich obiekt uwielbienia wedlug ich upodobania — podobnie jak uwielbianie innych bdstw bylo
pozostawione poza kontrola. Do takiego wiaczenia pierwotni Chrystianie nie mogli jednak dopusci¢. Tym
samym wkroczyli oni na Sciezke, ktéra w oczach sakralnego spoteczeristwa rzymskiego nie mogla byc
tolerowana — praktykowania nieautoryzowanego kultu religijnego.

I wiasnie to wywolywalo gniew wspotczesnego spoleczenstwa rzymskiego. Jak ostry byt ten gniew mozna
odczyta¢ z ponizszego oskarzenia, wykrzyczanego wobec Chrystian we wspomnianym wyzej Oktawiuszu:

Te ich nocne zgromadzenia, petne uroczystych postow przemieszanych z barbarzyrnskimi ucztami, to nie Zadne
Swiete obrzedy umacniajqce wiezy jednosci, lecz przestepstwa. To ludzie, czyhajqcy w ciemnosciach i
unikajqcy Swiatta, ktorzy publicznie sq cicho, lecz gadatliwi w jaskiniach... Jak chwast pleni sie obficie tak
ich wystepne zwyczaje roztazq sie posrod dnia; zgromadzenia, jakie ci bezbozni nikczemnicy odbywajq w
swoich ohydnych spelunkach rozrastajq sie po catym swiecie. Ci obmierZli konspiratorzy muszq zostac¢
catkowicie wykorzenieni. ... Czemu wktadajq oni tak wielki wysitek w ukrywanie i zatajanie przedmiotu
swego kultu, czymkolwiek on by nie byt? Akty godne czci nigdy nie obawiajq sie widoku publicznego; tylko
zbrodnia rozkoszuje sie tajemnicq. Czemu nie majq oni ani ottarzy, ani Swiqtyn, ani zadnych powszechnie
znanych wizerunkow? Czemu nigdy nie wystepujq publicznie, nigdy nie spotykajq sie otwarcie, jesli nie 7 tego
wtasnie powodu, iz ukryty obiekt ich czci musi by¢ albo zbrodniczy albo haniebny? (3)

Istnieja dwa elementy w tym cytacie, na ktére pragniemy zwroci¢ specjalng uwage, obydwa dotyczace
spraw, do ktérych bedziemy wielokrotnie powraca¢ w dalszej cz¢Sci ksiazki. Jednym z nich jest podskérne
zatozenie, ze religia jest przede wszystkim sprawa sakralnych rytéw, tj. pewnych uroczystych aktéw, czy
jak ktowolisakramentéw. Drugim elementem jest poglad, ze obrzadek religijny, nie praktykowany
publicznie i pod auspicjami wladzy jest czym$ niepozadanym, narazajac jego uczestnikOw na zarzut
naganno$ci tamania prawa. Te dwa elementy stanowia wyrdzniajace cechy sakralnej mentalnosci. Beda
one uporczywie powraca¢ w toku naszego studium.

To, ze pierwsi Chrystianie spotykali si¢ w ukryciu, tzn. tylko we wlasnym gronie, jest niezaprzeczalnym
faktem. Powszechnie wiadomo, ze czyni¢ inaczej byto rzecza niebezpieczng. Pomimo iz nikt nie watpi, ze
byto to niebezpieczne, nalezy tu podkresli¢, ze organizowanie zebrani niepublicznych wynikato raczej z z a
sad,aniezprzyczynpraktycznych;ze wzgledu na pewne punkty ich chrystiariskiego credo,
pierwotni Chrystianie nie mieli innego sposobu praktykowania. Jedna z zasad wiary glosita, ze chociaz Bog
Chrystian moze by¢ traktowany jako Kreator 1 Opiekun kazdego z ludzi, jednakze, w sensie
odkupiericzym, jest On Ojcem tylko pewnego procentu populacji, a mianowicie odrodzonych — tych,
ktérzy przeszli metamorfoz¢ od stanu zatracenia do stanu zbawienia. Ten element doktryny uczynit
pierwotnych Chrystian niestrawnymi dla sakralnego Rzymu z jego zasada, Zze spokdj na ulicach jest
owocem jednoSci kultowej. Wedlug pojeé sakralistycznych kazdy obywatel, ktéry odstaje od innych
obywateli w rzeczach stanowiacych podstawe jego praworzadnosci, jest z definicji buntownikiem, a jako
taki nie moze byC tolerowany. Jednym stowem, praktykowanie przez pierwotnych Chrystian kultu
niepublicznego stanowito naruszenie sakralistycznej zasady, co pociagato za soba przesladowania, jakie w
rezultacie cierpieli.

Strona 19 Stowo pisane pobrane ze strony Jan 14:23



Nawet pobiezne spojrzenie na spoleczenstwo AtericzykOw ujawnia, ze pod tym wzgledem Ateny byty
doskonalym odbiciem Rzymu. Aczkolwiek jawnie politeistyczne, Ateny takze byly sakralne — miaty swa
oficjalng urzgdowa religig, ktorej oltarze wznoszono w miejscach publicznych 1 z publicznych funduszy.
One takze miaty listg oficjalnie uznawanych obiektéw kultu — i tych mitych i tych mniej mitych — zawsze
gotowe doda¢ nowe imiona do listy uznawanych bostw. Podobnie jak Rzym, i one szty ,,druga milg” we
wspaniatlomySinym wysitku nie wylaczania béstw juz istniejacych. Aby mie¢ pewno$¢, ze zaden z
obiektéw kultu nie zostal pominigty, wzniesli nawet ottarz ,,Nieznanemu Bogu”. Kazdy w Atenach mdgt
ottarz wznosi¢ i wybieraé. Ale, podobnie jak w Rzymie, oficjalna polityka tolerancji w swej istocie byta
bardzo nietolerancyjna. Ateny rowniez marszczylty czoto wobec idei Boga wymagajacego wytacznosci 1
takze nie tolerowaty kultu niepublicznego. Zaden obiekt nie mégt monopolizowaé calego kultu, ani by¢é
czczony w sposOb pozapubliczny. Atenskie spoteczerstwo bylo sakralne i — wedlug tego, co
powiedzieliSmy — jako takie nie mogto dopusci¢ ani jednego, ani drugiego; pozwolenie nawet na jedno
bytoby przyzwoleniem na dezintegracyjne rozciericzenie wprowadzone do konsensusu Swiatynnego, z
ktorego ludzie z sakralnym skrzywieniem nigdy nie zrezygnuja.

Sytuacja, jaka naszkicowaliSmy stawia w nalezytym $wietle dziatalnos$¢ i do§wiadczenia Pawta w Atenach
(wedtug zapisu Dz.ap.17). Pawet byl mocno ugruntowany w idei takiego Boga, ktory eliminuje wszelkie
bostwa. Wiedzial on bardzo dobrze, ze ateriskie spoteczeristwo nie byto skionne takiego pojmowania
tolerowal. A on, tym bardziej ze swej strony, nie byt sklonny traktowa¢ Boga Chrystian jako uczestnika
panteonu ateriskich bdstw, chocby postawionego na poczesnym miejscu. C6z bylo robi¢ z takim
dylematem? Przystanie do praktyk ateriskiego sakralizmu oznaczalo zerwanie ze swym mocodawca, za$
postepowanie wedtug drogi mocodawcy oznaczato zerwanie zwigzkéw z ateriskim sakralizmem. Pawet
wstal wezesSnie tego poranka, aby zaplanowal strategi¢ dnia, ktory zapowiadal si¢ nietatwo. Wedrujac
planowal, i ... gdy mijal kapliczke zadedykowana ,,Nieznanemu Bogu”, nagle rozbtysta mu mysl, ze moze
przeciez przedstawi¢ obiekt swego zwiastowania pod tym witasnie hastem, unikajac tym samym oskarzenia
o przedstawianie obiektu czci, nie bedacego jeszcze na liScie spotecznie aprobowanej. Mogt zatem
postepowac zgodnie z literg prawa, cho¢ w istocie sprzeciwiajac si¢ jego duchowi; sumienie nie pozwalato
mu dziata¢ inaczej. Ale, chociaz jego sprytny wybieg dobrze si¢ sprawdzat przez czas jakis, Atericzycy nie
byli na tyle nierozgarnigci, aby si¢ nie zorientowac, ze tak naprawde Pawet przedstawia im wlasnie nowy
obiekt czci, jeszcze nie zarejestrowany. Uchwycili si¢ zatem stéw lesus (Jezus) oraz Anastasis
(Zmartwychwstanie) i na mocy tych, nie bgdacych w publicznym obiegu okreslen, wypchneli Pawta —
niezbyt delikatnie, jak mozemy przypuszczaé — na Areopag, gdzie takie wybryki byly zwyczajowo
pietnowane 1 gdzie orzekano karg. CzgS¢ poselstwa, ktora Pawet zdazyt jednak przekazac, okazala si¢ na
tyle wystarczajaca, ze ,niektérzy ludzie dolaczyli do niego i uwierzyli”. Jednym z nich byt Dionizy
Areopagita. Ateny staly si¢ religijnie pluralistyczne — ztozone z tych, ktorzy Swiadczyli 1 tych, ktérym
Swiadczono.

Jak dotad przedstawiliSmy wybrane przyktady wykazujace, Zze etniczne spoleczeristwo bylo sakralne.
PodkresliliSmy takze, ze sakralna spotecznos$¢ niekoniecznie musi by¢ monoteistyczna, aczkolwiek z reguty
zazwyczaj jest politeistyczna. Pozostaje zwréci¢ uwage na kilka innych charakterystycznych cech typowej
sytuacji sakralnej.

ksksk

W pierwszym rzedzie zauwazmy wigc, ze w spoteczeristwie sakralnym nie ma ani kerygmatu ani doktryny,
bedacych przedmiotem zwiastowania. W sytuacji sakralnej religia nie koncentruje si¢ wokét nauczania,
ale aktow kultowych, rytuatu i liturgii. W sakralizmie odstgpstwo nie polega na konflikcie z zasadami
doktrynalnymi, ale na zaniechaniu uczestnictwa w aprobowanym publicznie kulcie. I to wtasnie odmowa
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uczestnictwa w aprobowanym kulcie a nie ten czy inny punkt chrystiariskiego credo, stanowita pretekst do
przeSladowan. Rzymska nietolerancja nie byla skierowana przeciwko treSciom nauczania. Powodem
zgorszenia nie byly zasady wiary, lecz odmowa sprawowania kultu publicznego. Pod tym wzgledem
zadanie bylo nieugigte: kto odmawial, podlegat karze.

Poniewaz w spoleczernistwie sakralnym naczelna troska jest uczestnictwo w akcie kultowym, idea przymusu
staje si¢ catkowicie zrozumiata. Uczestnictwo w tym akcie moze by¢ w tych warunkach wymuszone a ten,
kto odmawia, nie ma zadnej wyméwki — to, co jest od niego wymagane dotyczy wszystkich, wiec
odmawiajac staje si¢ po prostu buntownikiem. Za odmowe podporzadkowania si¢ ogélnym zaleceniom
nalezy mu zgia¢ kolana silg i albo przyjmie postawe konformizmu, albo bgdzie musial zgina¢. Nie jest
dzielem przypadku, ze religia sakramentalna jest zawsze nietolerancyjna. Jej sedno stanowi kult, ktory
jako zespot przepisowych aktow zewnetrznych, zawiera juz sam w sobie element przymusu.
Sakramentalizm ma nietolerancj¢ wpisanag w swoja istot¢ — podobnie jak religie niesakramentalne
tolerancje, gdzie problem udziatu w zyciu sakramentalnym w ogoéle nie istnieje.

W autentycznym chrzescijanstwie istotg religijnosSci jest przyjecie Bozego poselstwa, odpowiedZ na nie w
wierze 1 mitosci. To sa rzeczy, ktérych nie da si¢ wymusi¢. Z samej natury rzeczy jest niemozliwe
przymuszenie cztowieka do aktu wiary, podobnie jak niemozliwe jest przymuszenie go do postawy
mitosci. Z tej przyczyny, w ramach autentycznego chrystiaristwa, jakiekolwiek przymuszanie jest
pozbawione sensu. Réznica polega na tym, ze w religii sakramentalnej centralng pozycj¢ zajmuje akt
kultowy, podczas gdy w chrystiafistwie zagadnieniem kluczowym jest odpowiedZ wiary na or¢dzie, zew
duchowy (C).

W spotecznosci sakralnej nie ma nacisku na decyzje — tam nie ma nawet miejsca na alternatywy a zatem
nie ma i potrzeby lub nawet mozliwos$ci wyboru.

A) Uzywamy okreSlenia ,,autentyczne chrzeScijanstwo”, gdyz ,,chrzescijanstwo” przybiera
réwniez inne formy. [W polskiej tradycji religijne;j ,,chrzescijanstwo” kojarzy si¢ raczej z sakramentem
chrztu niz z Chrystusem 1 dlatego w przekladzie, w odniesieniu do Swiadomych uczestnikow
nowotestamentowego Przymierza, uzywamy terminu ,,chrystiadstwo” lub zamiennie ,,Chrystianizm”]. W
»chrzedcijanistwie” przymus i przesladowanie stato si¢ czyms$ powszechnym — nie byto ono takie, zanim nie
wpadto na powrét do starej sakralnej koleiny. Kiedy takie ,,chrzescijaristwo” kogo$ przesladowalo, to
znowu nie z powodu odejScia od kerygmatu, ale urojonego zagrozenia dla jednoSci sakralnej spotecznosci,
tym razem ze strony ,heretykow”*) , ktérzy odmawiali udziatu w aktach bedacych czgscia
»chrzedcijaniskiego” kultu religijnego. Kiedy ,.chrzescijanstwo” wystepuje w roli przesladowcy zawsze
powodem jest wiasnie owa specyficznie interpretowana ,.herezja”*) czyli wybdr innej opcji niz oficjalnie
akceptowana. * ) Za Kopaliiskim: poglady religijne uznane za bl¢dne przez Kosciét panujacy a.
(przen.)...sprzeczne z powszechnie uznanymi...z pozn. gr. hairetikos ,,umiejacy wybiera¢” i gr. hairesis
»oranie (dla siebie); wybor...”.

»~Spektakl ateriski” na Wzgdérzu Marsowym z udzialem Pawta, ktory opisaliSmy powyzej, powtarzat si¢ za
kazdym razem, gdy dochodzity stuchy o chrystianskim nawrdceniu, mianowicie o ,wierzacych” lub
Lhiewierzacych”, o podziale dokonujacym si¢ przez krzyz — na tych, ktérzy si¢ nim chlubia i tych, ktérzy o
niego si¢ potykaja”. Takie alternatywy sa wprost nie do pomyslenia w sytuacji sakralnej, gdzie panuje
konsensus, zgoda i jednomys$lno$¢ i1 gdzie to, co jest powinnosScia wszystkich, jest tez powinnoScia
jednostki.
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Nie chcemy przez to powiedziec, ze w sytuacji sakralnej wszystko jest aktem i nie ma tam zadnych stow.
Moze mie¢ tam miejsce - i zazwyczaj wystepuje - co$ takiego jak wspominanie w formie melorecytacji
catej serii heroicznych dziet, dokonanych przez bogéw lub poétbogéw (zwanych gesta dei) — owe
Bunyanowskie ,,chlubne karty epopei narodowe;j”. Takie melorecytacje lub eposy sa spektaklami, w ktére
zostaje wciagnigta cata dana spotecznos¢, gdyz sa to rzeczy, ktére dotycza wszystkich jej cztonkéw w
jednakowym stopniu. Opiewane heroiczne czyny sa przeciez dokonaniami ,synéw tego narodu”.
Uczestnictwo w tych ,,ogélnonarodowych misteriach” nie wymaga od stuchaczy zadnych wyboréw — nie
trzeba by¢ ,za” albo ,,przeciw’. Te narodowo-patriotyczne spektakle sa w swym charakterze catkowicie
sakralne i1 jakze kraricowo odmienne od chrystiariskiego wezwania do przemiany wewngtrzne].

Innym znaczacym przejawem typowej sytuacji sakralnej, wynikajacym z wcze$niej wymienionych, jest
fakt, ze nie ma tam zadnej dziatalnoSci misyjnej — ani ad intra ani ad extra. Nie ma misji ad intra
(skierowanej ku tym, bedacym wewnatrz tego samego plemienia lub grupy spotecznej czy kulturowej, do
ktérej nalezy misjonarz) poniewaz wszyscy, ktorzy sa czeScia tego socjopolitycznego organizmu z
zalozenia przynaleza do tej same] ,,prawowierne]” kategorii. Jak moze dziata¢ misja w takiej sytuacji? Nie
ma tez misji ad extra (ku tym, ktérzy znajduja si¢ na zewnatrz misjonarskiego plemienia lub grupy
spotecznej). Spotecznosci sakralne nie uprawiaja dziatalnoSci misyjnej vis 4 vis - jedni wobec drugich),
nawet jesli zyja w bezposredniej bliskosSci (jak na przyktad plemiona Nawaho i Zuni). Jedyna troska jest
to, aby dana spoteczno$S¢ mogta bez przeszkdd postgpowaé swa wilasna droga, nie molestowana przez
innych. Sakralna spoteczno$¢ nie usituje przesaczaé swej religii do innej spotecznosci, z ktéra wchodzi w
kontakt - chyba ze ma aneksyjne plany polityczne. W takim przypadku reprezentanci regnum (uzywamy
odtad tego stowa dla okreSlenia ,,wladzy Swieckiej”) spotecznoSci agresywnej, wspélnie z reprezentantami
sacerdotium (tak okreSlamy odtad ,wladze religijna”), najezdzaja terytorium obiektu swej agresji.
Przyktadowo, kiedy na Nowej Hiszpanii konkwistador wraz z padre zeszli na lad, pierwszy zatknat tam
flage hiszpanskiego regnum, a drugi umiescit obok krucyfiks w imieniu swego sacerdotium. Taki rodzaj]
postepowania, nawet jesli nazwany misja, z prawdziwa misja nie ma nic wspdélnego. To jest jednak
autentyczny i typowy przed-chrystianiski sposéb postgpowania (D).

B) Uwazny czytelnik moze pomyslec¢, ze wykryt tutaj niesp6jnoS¢ w naszej argumentacji.
PowiedzieliSmy, ze w sakralnym spoteczernstwie nie ma nastawienia misyjnego, przy czym dla ilustracji
wybraliSmy przykiad Hiszpanii, kraju ,chrzeScijaniskiego”. Jak mozemy mowié, ze takie postgpowanie
kraju ,,chrzedcijaniskiego” jest autentycznie i typowo sakralne? Czytelnik jest proszony o zatrzymanie tego
pytania w zawieszeniu, az do szerszego potraktowania tematu w dalszych czgs$ciach ksigzki. Niech na tym
etapie omodwienia wystarczy stwierdzenie, ze historyczne chrzescijaristwo” niekoniecznie jest
chrystiastwem. To, co jest dokonywane pod protektoratem ,,chrzeScijaistwa”, niekoniecznie jest zbiezne
z autentycznym kierunkiem chrystiaiistwa. OkreSlanie ,,chrzescijaistwo” umiesciliSmy w cudzystowie, aby
wskazac, ze znaczenie tego wyrazu zawiera co$ nienormalnego™*) . Celem tej ksiazki jest wykazanie, ze
chrystiadstwo, po ponownym narzuceniu nan szat sakralizmu, stalo si¢ ,chrzescijadstwem”. **)
Spoteczenstwa sakralne umieja honorowa¢ swoich wiernych synéw. Dla przyktadu, ostawiony ,.grabarz
podbitych ludéw” Francisco Pizarro w nagrod¢ za podbdj Peru doczekat si¢ podwdjnego zaszczytu:
pomnika w zalozonej przez siebie nowej kolonialnej stolicy 1 pochéwku miedzy arcybiskupami
limeniskimi — u stép ottarza katedry, pod ktérej budowe potozyt kamiert wegielny; interesujace, ze budowe
dokoriczono dopiero w sto lat pdZniej, gdyz przerwato ja ... trzgsienie ziemi — czasami Bog nie tylko widzi,
ale i grzmi.

Pragnienie zaangazowania w misj¢ ad extra nie pocznie si¢ w sercu nie przekonanym o potrzebie misji ad

Strona 22 Stowo pisane pobrane ze strony Jan 14:23



intra. Ludzie, ktorzy nie widza potrzeby podejmowania akcji ewangelizacyjnej wewnatrz tej spotecznosci,
ktérej sa cztonkami, nie przejawiaja zadnej gorliwoSci w ewangelizowaniu tych, ktérzy naleza do innej
spotecznosci. Jak diugo jak dana spoleczno$¢ nie dopusci do siebie mysli, ze kto§ z ich wilasne]
zbiorowos$ci moze by¢ ,,zgubiony”, nie dojdzie do zrozumienia, ze kto$ z mieszkajacych po sasiedzku moze
by¢ ,,zbawiony”. Dobrze ilustruje to fakt, ze decyzja Pawla o p6jsciu do pogan z Ewangelia pojawita si¢ w
jego duszy réwnoczesnie ze zrozumieniem, iz ,,nie wszyscy pochodzacy z Izraela sa Izraelem”. Pawet nie
czul powotania do misji ad extra zanim nie doSwiadczyl misyjnego imperatywu ad intra. Te dwa rodzaje
powotania sa ze soba genetycznie spokrewnione. Dostrzegamy to w mysSleniu Jezusa, ktéry méwi o
»dzieciach Krélestwa wyrzuconych na zewnatrz” doktadnie w momencie, kiedy widzi On, iz do Krélestwa
wchodzi ktos ,,z zewnatrz” — Jego stwierdzenie, ze ,,wielu przyjdzie ze wschodu i z zachodu”, korelowato tu
ze stwierdzeniem o ,,dzieciach Krélestwa wyrzuconych na zewnatrz”; jedno zalezne jest od drugiego. To
wyjasnia, dlaczego spoteczno$¢ sakralna nie jest ani ,,misyjna”, ani nie jest sktonna rozwijaé teorii i
praktyki misyjnej.

Po dzien dzisiejszy nastawienie misyjne znajdujemy tylko posréd oséb i1 grup, ktére odrzucity sakralizm.
Ci, ktorzy konsekwentnie wpisuja do rejestru czlonkéw tylko tych, ktérzy sa czeScig ich wilasnego
plemienia, regularnie zachowuja postaweg lekcewazenia wobec aktywnoS$ci misjonarskiej. A nawet dali si¢
oni pozna¢ jako zdecydowanie wrogo do niej nastawieni.

Zwr6¢my uwage na jeszcze inng cechg sakralizmu, ktéra réwniez wynika z pozostatych; chodzi tu o mocny
akcent sakramentalny. Termin ,,sakrament” kojarzy si¢ z aktem lub obrzadkiem religijnym, ktéry grupie
spolecznej posiadajacej swoja tozsamo$¢ na plaszczyznie S$wieckiej nadaje znaczenie ,,wspdlnoty
religijnej”. Funkcja tak rozumianego ,,sakramentu” jest wigzanie na poziomie religijnym tego, co jest juz
zwigzane na innym poziomie, takim jak plemienne wigzy krwi, polityczna jednorodno$¢, narodowa
solidarno$§¢ 1 podobienstwo jezykowe. Takie bylo znaczenie terminu ,sakrament” w Swiecie
przedchrystiaiiskim; z takim tez znaczeniem wyraz ten wszedt do stownika chrzedcijariskiego. 1 jest to
jedyne znaczenie dajace si¢ historycznie obroni¢, cho¢ nalezy wyraznie stwierdzié, ze takie rozumienie
»sakramentu” sprzeczne jest z istotg chrystianstwa, bedacego w sprzecznosci z idea, ze dla nowej jednosci,
ktora Chrystus przyszedl ustanowic, integracja obu tozsamosci (Swieckie] 1 religijnej) jest koniecznoscia,
za$ ich odrebno$¢ zagrozeniem. Nie jest wigc przypadkiem, ze wyraz ,sakrament” w ogéle w pismach
chrystiafiskich nie wystgpuje. Jest to wyraz, ktory ma sens tylko w kontekScie sakralnym i w zadnym
innym.

WspomnieliSmy wyzej, iz w sakralnych obrzadkach w miejsce kerygmatu pojawia si¢ podniosta
uroczysto$¢, z aktami rytualnymi i sakramentalna manipulacja. W sytuacji sakralnej religia obraca si¢
wokot obrzadku; religia, w swej istocie, jest rytuatem. To ze wzgledu na rytualny lub sakramentalny akt
oczekuje si¢ od kaptana zawodowej bieglosci. On musi po prostu wiedzie¢, jaki sprzet wzia€ dorekiicoz
nim zrobi¢, jaka czes$¢ ciata w co zaangazowac, jak zaklaska¢, jak przytupnal, jaka przybrac¢ postawe.
Tym czynno$ciom przygladaja si¢ zgodnie wszyscy czlonkowie plemienia — ich uczestnictwo stanowi
integralng cze$¢ obrzadku. Zawsze, gdy sakramentalne akty sa wykonywane, ktosy zboza maja poprawne
polozenie, paciorki sa réwno nanizane, kawalki migsa nalezycie ofiarowane, a rytualne obmycia
prawowiernie dokonane — wszystko dopetnione skrupulatnie, stosownie do procedur przekazywanych od
pokoleri — wtedy religia plemienna jest odpowiednio praktykowana. W te czynnoSci sakramentalne
zaangazowany jest kazdy cztonek spotecznosci i dzigki udzialowi w takiej ceremonii wewngtrzna sp6jnosé
plemienna zostaje ugruntowana. W religijnoSci sakralnej nie jest istotne to, co si¢ mowi, styszy lub jak si¢
na to reaguje, ale sam ceremonialny akt lub liturgiczny gest — wykonywany i ogladany.

By¢ moze powinni§my w tym miejscu wtracié, ze w sakralnej sytuacji aktowi religijnemu czasami jednak
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towarzysza 1 wypowiadane stowa. Kaptan nie tylko dziata, on takze orzeka — jak w przypadku wyroczni
delfickiej. Jednakze Spieszymy zauwazy¢, ze przemowa taka stanowi celowa zbitke niespéjnych stéw i
nieczytelnych sylab, mamrotanych bez tadu i sktadu, rozmyslnie powtarzanych i umyslnie wieloznacznych.
»,Widownia” nie styszy tej mowy, a tylko ciag rytmicznych dzwiekéw, ktérym zazwyczaj towarzysza
rytmiczne ruchy. Wyrocznie przedchrystiariskie sa rozmyslnie wieloznaczne i beztreSciowe. To, co jest
wypowiadane w sytuacjach sakralnych, jest tylko rozmySlnym mamrotaniem. Dla uwypuklenia faktu, jak
mato informacji moga zawiera¢ dZzwigki towarzyszace sytuacjom sakralnym, nalezy tylko przypomnieé
zwrot ze Sredniowiecznej mszy: ,,Hoc est enim corpus meum” (,albowiem to jest cialo moje”),
dobiegajacy do uszu stuchacza jako ,hokuspokus”. Kazdy uczestnik, ktory nie znat taciny, styszat cos, co
wydawato si¢ byC prawie niestyszalnym, ale za to catkowicie mistycznym pogtosem, ktéry pdZniej odbijat
si¢ echem w postaci powtarzanego na ulicy ,.hokuspokus”. Z czasem wyrazenia ,hokuspokus” zaczgto
uzywaé na okreslenie wszystkiego, majacego charakter tajemniczy (E).

@) Uwazny czytelnik wykryje tu raz jeszcze co$, co wyda mu si¢ z naszej strony lapsusem
logicznym: ,.chrzescijaniskie instytucje jako ilustracja sakralizmu przedchrystianskiego”. PowinniSmy
prosi¢ cierpliwego Czytelnika raz jeszcze o ,,wstrzymanie ognia”, przypominajac mu znowu, ze history
¢ z n e chrzedcijannstwo jest niekoniecznie aute nty ¢ zny m chrzescijadstwem [chrystiafistwem], oraz
ze Chrystianizm i chrze$cijaristwo to nie to samo.

PowinniSmy skupi¢ si¢ na jeszcze jednym rysie sakralizmu — miejscu lub raczej jego braku na osobiste
uswigcenie. Majac na wzgledzie fakt, ze spoteczny system sakralny, w ktérym religia i1 kult religijny stuza
przede wszystkim jako spoiwo grupy, dochodzimy do wniosku, ze sprawowanie kultu poza oficjalnym
obiegiem religijnym jest w najtagodniejszym przypadku postrzegane jako bezcelowe i1 bez znaczenia, za$
w kraiicowym przypadku jako zdecydowanie niepozadane i zte. Poniewaz dla sakralisty sens i istota religii
polega na jej funkcji integracyjnej w spoleczenstwie, niepubliczne praktykowanie religii widzi on jako
rozbijanie tej jednoSci. Kult niepubliczny odciaga cztowieka od spotecznoSci rozumianej jako
monolityczna jednos$¢, gdyz prywatne praktyki religijne raczej prowadza do zréznicowania niz do
uniformizacji. Z tej przyczyny teoretycy wyznan przedchrystiaiskich regularnie wypowiadali sig
przeciwko jakiejkolwiek aktywnosci religijnej, ktora - nie weiagajac wszystkich cztonkéw spotecznosci -
tym samym nie spajalaby catosci.

Klasycznym przyktadem tej sakralnej awersji do niepublicznych praktyk religijnych jest fragment z Praw
Platona, w ktérym czytamy:

Niech to wigc bgdzie wyrazem prawa: Nie wolno mie¢ Swiatynek bogéw w domach prywatnych, a jesli kto
by miat takowa i prowadzit w niej jakie$ nieautoryzowane publicznie [podkr. od red.]*) rytualne obrzadki
... kazdy, komu jest taki fakt znany powinien donieS¢ o tym do straznikéw prawa, ktérzy powinni wydac
nakaz, ze on lub ona maja przenie$¢ swoje prywatne obrzadki do §wiatyn publicznych, a jeSliby nie chcieli,
niech bedzie na nich natozona kara, az ustuchaja. A jesli cztowiekowi bedzie taka wina dowiedziona, ... to
bez wzgledu na to, czy sktada on ofiary jakim$§ bogom publicznie lub prywatnie, niech poniesie §mierc”

(F).
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D) Ten cytat z Platona wymaga krotkiej analizy. ,,Czy sktada on ofiary jakim$ bogom
publicznie lub prywatnie” nie moze by¢ traktowane jako propagowanie ateizmu, gdyz stanowitoby to
dysharmoni¢ ze znanymi przekonaniami Platona. Nalezy to raczej rozumie¢ jako zakaz dwoch rzeczy: 1)
jakichkolwiek pry watny c h praktyk religijnych i 2) jakiegokolwiek (publicznego czy niepublicznego)
kultu (autoryzowanego czy nieautoryzowanego) przez osoby pry w a tn e *) . W tych warunkach
przes§ladowania pierwszych Chrystian [i wszystkich pdZniejszych], staja si¢ zupelnie zrozumiale: czynili
oni doktadnie wszystko to, czego platoniskie Prawa zabraniaty [podkr. od red.]. * ) Kluczowe satuosoby
zmandatempublicznym-wielcytego §wiata, bo g o wi e tego wieku; bo nie tylko
»cztowiek cztowiekowi wilkiem”, ale jakze czgsto homohominide us” — takie byto podtoze kultu
Baala.

Nalezy zauwazy¢, ze w spotecznej sytuacji sakralnej religia czy praktyki religijne sa wylaczone ze sfery p r
y watnoS§ci. Zostalo stwierdzone z wielka doza prawdopodobienistwa, ze spoteczeristwo
przedchrystiafiskie nie znalo pojecia interesu prywatnego, a tylko interes grupowy. Z tej tez przyczyny
spolecznoSci przedchrystiariskiej obce sa pojecia wilasnoSci prywatnej oraz praw jednostki. Taka
spoteczno$¢ nie zna wigc takze pojeé osobistej moralnosci, indywidualnej odpowiedzialnosci, czy
prywatnosci religijnej.

Samoswiadomos$¢ cziowieka ery przedchrystiariskiej to mentalno§¢ mrowki, bedacej po prostu czgscia
danej grupy spolecznej. Dlatego tez sakralna spoteczno$¢ patrzy krzywo na wszystko, co podwazatoby
grupowy charakter jej religijnoSci. To wyjasnia, dlaczego Platon postulowal, aby kazda aktywno$¢
religijna, nie bedaca przejawem aktywnosci grupowej byta zwalczana na mocy urzgdowych dekretéw.
Zadng miarg nie jest przypadkiem, ze w spoteczeristwie przedchrystiariskim widaé ten silny grupowy
akcent raczej niz indywidualny tak charakterystyczny dla spoteczeristw pochrystiariskich. Nie jest tez
przypadkiem, Ze nacisk na indywidualno$¢ jest charakterystyka spotecznosci bgdacych pod wplywem
autentycznego Chrystianizmu.

Dla spoleczeristwa sakralnego charakterystyczne jest takze to, ze nie ma w nim heretykéw. Stowa
»heretyk” oraz ,herezja” sa wyprowadzone z greckiego czasownika ,hairein”, ktéry znaczy ,,sta¢ wobec
alternatywy i wybiera¢ pomigdzy mozliwosciami” (G).

Jednakze w sytuacji sakralnej nie ma opcji na poziomie prawowiernosci; jednostka nie ma wyboru, nie ma
dwéch lub wigcej konkurentéw jako obiektow swego poddanstwa. Z tej przyczyny poprawng rzecza jest
stwierdzenie, ze w sytuacji przedchrystiariskiej nie ma heretykéw, poniewaz nie ma tam mozliwosci
wyboru.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji sakralnej nie ma réznych stylow zycia: jeden styl zycia obowiazuje
wszystkich. Cnoty 1 wystepki, jakie ujawniaja si¢ w spoleczenstwie sakralnym, sa udziatem spoteczenstwa
jako catoSci. Spoteczenstwo sakralne ma tolerancyjng postawe ze wzgledu na wzory zachowan: sklania si¢
do zatarcia jakiejkolwiek polaryzacji w sprawach postgpowania. Taka postawa ma istotne uzasadnienie:
polaryzacja prowadzi do podzialéw spotecznych i czyni spoleczenstwo ztozonym, tworzac dwa obozy
wewnetrzne: oboz ,grzesznikow” i oboz ,,Swietych”. Gdyby takie zréznicowanie stylu zycia zaczeto sie
tylko uwidaczniaé w sakralnym spoleczenstwie, (co zreszta jest mato prawdopodobne), zostaloby
natychmiast udaremnione z powodu przewidywanych rzekomo szkodliwych nastgpstw — w postaci

burzenia fadu spotecznego.

Na koniec powinniSmy podkresli¢, ze w spoteczenstwie sakralnym nie ma meczennikéw, to jest osob,
ktore cierpiatyby ze wzgledu na swoje religijne przekonania, mogace wyobcowaé je z grona innych
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wspotobywateli. W spoteczeristwie sakralnym panuje ,,jedynie stuszna” religia, ktérg wyznaja wszyscy
jego cztonkowie. Jak kto§ mogtby cierpie¢ z powodu religii, wspdlnej wszystkim? Jak kto§ mégtby w tych
warunkach sta¢ si¢ meczennikiem? W sytuacji sakralnej przesladowanie za wiare jest nie do pomyslenia.
*** W tym punkcie poczynimy w naszej argumentacji pewien krok, ktéry moze wyda¢ si¢ komus§ trudny
do zaakceptowania. Mianowicie zwrocimy nasza uwage ku najwczesniejszym dniom Starego Testamentu,
aby wykazad, ze tu takze jesteSmy Swiadkami sytuacji sakralnej.

E) To wyjasnia, dlaczego siedemdziesigciu badaczy, ktérzy ttumaczyli Stary Testament na
jezyk grecki oddato zydowskie ,,ofiary dobrowolne” jako ,ofiary heretyckie”. Poniewaz byly to ofiary
dobrowolne, mozna bylo je sktadaé lub nie; zalezato to od ludzi, ktérzy mieli sami dokona¢ wyboru
odnosnie tych ofiar.

W najstarszych zapisach Starego Testamentu sakralna sytuacja nie rézni si¢ znacznie, jesli rozni si¢ w
ogoble, od Swiata, w otoczeniu ktérego Stary Testament si¢ ksztattowat (H).

F) Trudno$ci w zrozumieniu tego moga wynika¢ tylko z nie§wiadomosci lub niepetne;
Swiadomosci faktu, ze proces (lub jak kto woli ewolucja) stanowi integralna czg$¢ wizji autentycznego
chrzedcijaristwa. Chrystiaristwo jest posrod wszystkich religii §wiatowych jedynym nurtem, sprz¢zonym z
procesem historycznym. Tylko chrystiadstwo prawdziwie dostrzega Boga w historii; tylko ono operuje
pojeciem ,,pelni czasu”; tylko ono ma wymiar wczesny i poZny; tylko ono jest na biezaco z Bozym
kalendarzem. Wcielenie jest prawdopodobnie najbardziej wyrazista cecha chrystiafistwa; to ono czyni
Boga wspoéttowarzyszem podrézy ,.grania czasu i przestrzeni”, cezura dzielaca strumieri historii na dwa
zasadnicze okresy, ,,przed nasza era” i ,nasza er¢”, a jednoczeSnie osadzeniem w czasie. Autentyczne
chrzescijarstwo, (czyli chrystiaiistwo) jest, mowiac obrazowo, ,,poczatkowo todyga, p6Zniej klosem, a
pozniej ziarnem w klosie”. ChrzeScijanstwo natomiast ignoruje rozroznienie ,wczeSniejszego” 1
»,pOZniejszego” samo ponoszac straszliwe tego skutki.

Dla potrzeb naszego opracowania oznacza to, ze punktem wyjscia dla odkupieniczego dzieta Bozego jest
pierwotny poziom sytuacji wylacznie sakralnej. Niezaleznie od p6Zniejszego, inspirowanego przez Boga
procesu rozwojowego — i to znaczacego, co bedziemy mieli okazje wykaza¢ pdzniej szczegdtowo —
wszystko zaczgto sig, jak juz powiedziano, w warunkach pierwotnie sakralnych. Nie powinniSmy by¢
zatem zdziwieni, ze to przechodzenie od wyjSciowego stanu powszechnie sakralnego do czego$ innego,
wyzszego, bedzie odbywac si¢ etapami, od jednego stadium rozwojowego do drugiego. Przechodzenie od
spolecznej struktury przedchrystiariskiej do struktury chrystiariskiej ma zatem charakter procesu
postepowego.

Stary Testament zaczyna si¢ na poziomie bardzo zblizonym do 6wczesnego Swiata przedchrystianskiego.
Poczatkowo kult Jahwe mial charakter czysto etniczno-kulturowy: wszyscy cztonkowie plemienia skupieni
byli wokot plemiennego namiotu zgromadzenia, bgdacego centrum kultu Jahwe. Kazdy Izraelita
przychodzit oddawac hotd Jahwe wedlug podobnego scenariusza, jak czlonkowie plemienia sasiadujacego
oddawali cze$¢ swojemu bogu. Hebrajczycy weszli w relacj¢ z Jahwe w bardzo podobny sposéb, w jaki
Filistyriczycy weszli w relacj¢ z Dagonem. Kazdy Hebrajczyk, mgzczyzna, kobieta lub dziecko, przez sam
fakt narodzenia ,nalezal” do tej samej grupy populacyjnej — i nikt inny. Dla Hebrajczyka byto nie do
pojecia jak mozna oddawac hotd Dagonowi, podobnie jak dla Filistyriczyka bylo niepojete oddawanie czci
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Jahwe.

Najwcze$niejszy okres Starego Testamentu wykazuje znaczne podobieristwa do typowej sytuacji
sakralnej. Wyzej wspominaliSmy, ze w sytuacji sakralnej zaangazowanie jednostki w to, co dzieje si¢
wokot Swiatyni, nie bylo wynikiem osobistego wyboru; to samo odnosito si¢ do Izraela w jego
najwczesniejszych poczatkach. W pierwotnym Izraelu uczestnictwo w kulcie religijnym byto pozbawione
mozliwoSci wyboru; pojecie opcji byto nieznane. Odbywato si¢ to bez owego aktu ludzkiej duszy, ktory
Niemcy nazywaja Entscheidung (I).

G) Ten niemiecki termin taczy w sobie idee wyboru i decyzji. Entscheidung to stan
egzystencjalnego napigcia, rozterki 1 rozdarcia, bycia pocigganym w dwu przeciwnych kierunkach; jest to
sens zblizony do stowa ,decyzja” uzywanego w tym studium. Entscheidung wyraza takze charakter
kulminacyjny, jaki stanowi koniec walki o najwyzszy autorytet w zyciu cztowieka.

PowiedzieliSmy wczesniej, ze w typowym spoleczenstwie sakralnym krél i kaptan sa réwnorzednymi
partnerami. Regnum i sacerdotium stanowig bowiem doskonata jednos$¢, cho¢ widziang jakby z dwoch
przeciwnych stron, jak dwie strony jednej i tej samej monety. Tak tez bylo w przypadku wczesnych dni
Starego Testamentu, gdzie §wiecki wtadca i religijny pontyfik byli cztonkami jednego klubu; mogta by¢ to
nawet jedna i ta sama osoba. Ten stan niczym nie réznil si¢ od sytuacji innych typowo sakralnych
spoleczenstw tamtych czaséw. Wida¢ to znakomicie na przyktadzie okresu, kiedy rzadzili sedziowie, cho¢
nie wyszto to daleko poza tamte dni, jak p6Zniej zobaczymy. We wczesnych dniach ,starotestamentowego
eksperymentu” nie byto jeszcze takich wyodbrebnionych pojec jak ,,Kosciolt” i ,,panistwo”. Dla kazdego
Hebrajczyka krol byt jego wiadcg a kaptan jego duchowym przywddca.

WspomnieliSmy juz, iz w spoleczenstwie sakralnym nie ma ani ,,poselstwa”, ani skodyfikowanych prawd
wiary; pod tym wzgledem nie inaczej mialy si¢ rzeczy takze i we wczesnych dniach Izraela. Nie brakowato
tam rodowych sag i poetyckich melorecytacji o dzietach Bozych oraz wyczynach plemiennych heroséw,
tak powszechnych we wszystkich sakralnych spoteczeristwach. Nie bylo jednak systematycznego
przedstawienia prawd wiary, zadnego gotowego do recytacji credo, z dopracowana lista dogmatow;
niczego, na co mozna by odpowiedziec ,,tak” lub ,,nie”, w co mozna wierzy¢ lub nie. Opowiesci wciaz zyty
jeszcze dzigki tradycji ustne], przekazywane w piesniach 1 balladach. Ulubiony temat stanowity wedrowki
Abrahama, Izaaka i Jakuba. Przewazajacym elementem ich wszystkich — jak w kazdej sytuacji sakralnej —
byty relacje zdarzeri, wyczynéw plemiennych a szczegélnie zwycigstw. Lecz nie bylo zadnego przekazu,
ktéry bytby dla stuchacza wezwaniem do akceptacji lub odrzucenia.

Spoteczenstwo Starego Testamentu przede wszystkim byto podobne do typowo sakralnego spoleczeristwa,
ktére nie czulo potrzeby misji. Izrael wspotzyt z plemionami sasiednimi — Moabitami, Ammonitami,
Hittytami, Filistyiczykami, Egipcjanami, Midiaiczykami i wielu innymi. Z tymi plemionami Izrael
prowadzil handel wymienny, przeciwko nim walczy? 1 z nimi zawieral sojusze. Nie bylo jednak zadnego
bod7ca ani jasnego nakazu do prowadzenia posréd nich jakiejS misji ani tez zadnego trendu do
pozyskiwania nawréconych sposrdd nich i1 tworzenia wérdd nich ,lokalnego KosSciota”. Izrael catkiem
zadowalal si¢ faktem bycia i pozostawania ludem ,,wybranym”, pozwalajac innym by¢ i pozostawaé
Lhiewybranymi” gojami. Ten brak podejScia misyjnego jest wart odnotowania, tym bardziej, gdy
uswiadamiamy sobie, ze dwczesnie nie bylo istotnych barier jgzykowych, zadnych istotnych dysproporcji
genetycznych i barier rasowych. Przewazato przekonanie, ze caly Izrael byt ,,Ludem Bozym” a to szto reka
w reke (jak to zwykle bywa) z przekonaniem, ze nie bylo zadnego innego ludu mogacego chocby
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kandydowa¢ do podobnego statusu. Mysl o mozliwosci ,,zatracenia” Hebrajczyka byta rownie abstrakcyjna
jak mysl o mozliwosci ,,zbawienia” nie-Hebrajczyka. Pospolitemu cztowiekowi w Izraelu, w éwczesnym
stadium rozwojowym, nigdy nie przyszio do glowy, ze ,wielu przyjdzie ze wschodu oraz z zachodu i
zasiada z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, podczas gdy synowie Krolestwa zostang wyrzuceni do
ciemnosci zewngtrznych”. Obydwie wizje bylyby odrzucone jako dzikie i wywrotowe fantazje — i tak tez
zostaty one potraktowane, kiedy wiele stuleci p6Zniej przynidst je do nich najwigkszy ,, Wywrotowiec”
wszystkich czaséw. Izraelowi byly obce koncepcje misyjne, wyjawszy proroka, potrafigcego wejrze¢ w
odlegta przysztosé. (Na przyktad, bard, ktéry skomponowat Psalm 87, méwiacy o ,,Rahab i Babilonie...,
Filistei 1 Tyrze wraz z Etiopia”, jako o ,,zrodzonych na Syjonie”).

Jest prawda, ze Izrael bral niewolnikéw (mtode osoby pochodzace z innych plemion) 1 post¢powat z nimi
tak, ze prowadzito to do ich asymilacji; tacy byli tez obrzezywani. Lecz to nie miato nic wspdlnego z
misja, gdyz niewolnicy byli pozbawieni mozliwosci wyboru lub decyzji odnosnie cztonkostwa. Utatwianie
zmieszania si¢ z ich plemieniem wcale nie wynikalo z misyjnego nastawienia Znacznie bardziej
prawdopodobna motywacja mogto by¢ zywotne pragnienie zachowania wlasnej religijnej spdjnosci, ktore
to pragnienie znamionuje kazda spoteczno$¢ sakralna, dla ktérej duza liczba niewolnikéw wiernych innym
bogom byla polaczona z pewnym zagrozeniem. Obrzezywanie niewolnikow, ktorzy nie mieli zadnego
wyboru, zywotnie stuzylo zachowaniu sakralnej formuty spotecznej: Izrael nie mégt jeszcze pozwolié
sobie na luksus — jak to dzi§ nazywamy — spoteczeristwa pluralistycznego i to wyjasnia, dlaczego
obrzezywali oni niewolnikow kupionych za pieniadze.

Duzy nacisk na manipulacj¢ sakramentalng, ktéra charakteryzuje spoteczeristwo sakralne, byl takze
widoczny we wczesnych latach Starego Testamentu. Bardzo znaczace w tej manipulacji byly gesty
zwiazane z paschalnym pokrapianiem nadprozy, ze spozywaniem niekwaszonego chleba, podzialem
baranka paschalnego itp. Decie w rog barani w wielki Dzien Pojednania moze by¢ uznane za kolejny akt
rytualny i sakramentalny, tak samo jak budowanie szataséw i inne ceremonie zwiazane ze Swigtem
Szatasow. Bardzo znaczace bylo wiaczenie cztonka spotecznosci w rytualny akt przedstawiony w zwiazku z
wypedzeniem kozta i wiele aktéw oczyszczenia. Cata stuzba w Przybytku byta w istocie starannie
wykonanym sakramentalnym obrzadkiem — z krwig, chlebami poktadnymi, kadzeniem 1 paleniem Swiec.
Sakramentalny akt obrzezania (o wiele wigce]j niz tylko drobny zabieg chirurgiczny) ze swoim sakralnym
potencjalem byt ze wszystkich aktow najwazniejszy. Obrzezanie w Izraelu zaliczano do tych praktyk,
ktore tworza grupowa solidarno$¢. Stuzyto ono zespoleniu Izraela w jedno$¢, byto dowodem tozsamosci
wobec wspotplemiencow. Obrzezanie mialo tez wielka wartoS¢ polityczna, cementujaca plemiona Izraela
w monolit. Stad, tak krél jak i kaptan, obaj z najwyzsza uwaga dbali o to, aby caty ich lud byl obrzezany.

Sytuacja antycznego Izraela odno$nie stylu zycia byta takze bardzo zblizona do sytuacji typowej dla
spoteczenstwa sakralnego. Chociaz moralnoS$¢ plemienna Izraela korzystnie kontrastowata z otaczajacymi
go plemionami, nie bylo w starozytnym Izraelu grup $wigtych, ktérzy by kontrastowali z grupa
grzesznikow. Caly Izrael miat powiedziane, aby byt ,Swigty” zaS wszystkie plemiona o odmienne]
tozsamosSci traktowano jako ,grzesznikow”. Caly Izrael byl ,Swiety”, a wszystkie inne wspdlnoty
plemienne byly ,grzeszne”; w sprawie wzorOw postgpowania caly Izrael stanowit jedng calos¢.
Dostrzegamy jednak catkiem wczesne idee wewnatrzgrupowej specjalizacji w postegpowaniu, cho¢by na
przyktad w nazyrejczykach. Nazyrejczycy mieli wiasny kodeks moralny, ktéry oddzielat ich nieco od
reszty spoleczenistwa hebrajskiego. Centralng cecha nazyrejskiej poboznosci byta abstynencja od mocnych
napojow alkoholowych; odznaczali si¢ tez wsréd innych unikatowa fryzura. Jako tacy moga wigc by¢
postrzegani jako pilotujaca grupa rozwojowa i zapowiedZ przysztych dni, kiedy rozwinie si¢ model zmiany
zycia, jak to stato si¢ wlasnie w nowotestamentowym chrystiafistwie. Jest jednak rzecza znaczaca, ze reszta
spoteczenstwa Izraela czynila wszystko, by zahamowad wzrost réznic w stylu zycia towarzyszacym

Strona 28 Stowo pisane pobrane ze strony Jan 14:23



poboznosci nazyrejczykow. Czytamy w ksiedze Amosa, ze pewni ludzie postawili sobie za cel, aby
nakloni¢ nazyrejczykéw do dostosowania si¢ do reszty spoteczeristwa, ,,pojac ich winem” (Amos.2:12).

Izrael nie byl jeszcze gotéw, aby sta si¢ spoteczenistwem pluralistycznym, a to oznaczalo, ze nie byt
jeszcze gotéw na polaryzacje w sprawie stylu zycia. Zadne sakralne spoteczeristwo nie bedzie tolerowaé
takiej polaryzacji, a Izrael stale pozostawat zbyt podobny do innych sakralnych spoteczeristw, aby pozwolié
~eksperymentowi nazyrejskiemu” na zbytni sukces. Jak zobaczymy, odejScie od autentycznego
Chrystianizmu zawsze prowadzi do ttamszenia wszelkich préb oddzielania si¢ ku u§wigconemu stylowi
zycia.

Pierwotny Izrael, jak kazde spoleczenstwo sakralne, takze nie miat mgczennikéw, zadnych odstgpcow,
ktérzy doswiadczaliby trudnosci ze wzgledu na odchylenie od normy spotecznej. Aprioryczne zatozenie, ze
poglady religijne wszystkich sa identyczne, stanowito klimat, w ktérym megczenstwo bylo nie do
pomyslenia.

skeksk

Jakkolwiek liczne bytyby podobieristwa pomigdzy Izraelem i ,narodami”, widoczne w najwczesniejszych
tekstach Starego Testamentu, nie powinny nas one za$lepi¢ na fakt, ze juz bardzo wcze$nie mozna dostrzec
tez pewien ruch rozwojowy, ruch ku spotecznemu pluralizmowi — Izrael rozpoczat wedréwke ku nowej,
odmiennej strukturze ludzkiego spoleczenstwa. W zadnym innym przejawie nie jest to bardziej widoczne
niz w relacji pomig¢dzy krélem i kaptanem. Z biegiem czasu krol zaczal mie¢ swa wlasna domeng, w ktore;]
kaptan nie mégt by¢ intruzem, a kaptan otrzymat obszar swoich wptywow, gdzie nie mial wstgpu krol.
PowinniSmy ten proces przesledzi¢ szczegétowo, gdyz zapowiada on nowy porzadek. Rysuje si¢ oto tutaj
mozliwos$¢ oddzielenia regnum i sacerdotium, ktére jest niezbgdnym krokiem, jesli ma zosta¢ uformowane
spoleczenistwo pluralistyczne. Jesli bowiem spoteczeristwo ma staé si¢ zlozone, powinno ograniczyc
obowiazek lojalnoSci powszechnej do struktury wiladzy Swieckiej, (ktéra symbolizuje krol), uznajac
lojalno$¢ religijna (symbolizowana przez kaptana) za osobista sprawe kazdego obywatela, a wigc z
zalozenia nie powszechna. Jesli obowigzek jednakowej lojalnosci wobec krola 1 kaptana jest powszechny
dla wszystkich, rezultatem bedzie spoleczenistwo sakralne [a wigc totalitarne], jesli jednak brakiem
powszechnosci obejmiemy lojalnos¢ wobec wtadzy Swieckiej, rezultatem bedzie chaos. Z tej przyczyny
oddzielenie funkcji, o ktérych méwimy, stanowi bardzo znaczacy etap spotecznego rozwoju.

Jest ze wszech miar znamienne, ze chociaz w dniach Se¢dziow Boég Izraela nie miat obiekcji, co do
obsadzania ta sama osoba obu stanowisk krola i kaptana, nieco p6Zniej stat si¢ na tym punkcie wyjatkowo
czuly. Jest tez wielce symptomatyczne, ze wrazliwos¢ ta uaktywnila si¢ doktadnie w chwili, gdy Izrael
zaczal wotac o ,kréla, jakiego majq inne narody”.

Wedtug zapisu biblijnego Jahwe przychylit sig, acz niech¢tnie, do ustanowienia ,.krola, jakiego maja inne
narody”, a nawet okazal wobec Saula, pierwszego krola Izraela, znaczace dowody taskawosci. Lecz jeszcze
przed koricem swego panowania, krol Saul znalazt si¢ u Boga Izraela w kompletnej niefasce. Punkt
zwrotny, od ktérego zaczat si¢ jego upadek (i ktéry dla nas zostat w Biblii opisany), wyraza bardzo wiele.

Nietaska Saula (wedtug zapisu w 1 Samuela 13), rozpoczeta si¢ wtedy, gdy on jako krél sam ,,ztozyt ofiary
ogniowe”, rozdrazniony opieszatoScig kaptana, ktorego to bylo obowigzkiem — w ten spos6b wkraczajac w
kompetencje wladzy religijnej. Gdy kaptan (Samuel) wkracza na tg sceng, méwi do kréla z nagang w
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glosie: ,,Coz to uczynites?”. Wobec tego oskarzycielskiego pytania krél Saul odpowiada obronnie: ,Gdy
widziatem, Ze lud pierzchnqt ode mnie, a ty nie nadszedtes w oznaczonym czasie ... oSmielitem sie przeto
ztozy¢ ofiare catopalng”. Jak widzimy, Saul potrzebowat ,religii” z powodu ,,pierzchnigcia” ludu, ktory
powinien by¢ teraz ponownie przywolany przez zdarzenie sakralne, gdyz - jak trzeba zaznaczyC -
pierwszorzedng funkcja religii jest wlasnie przeciwdziatanie rozproszeniu za pomocg aktéw liturgicznych
(sakramentalnych). Trudno sobie wyobrazié¢ lepszy obraz sakralnej mentalnosSci i podyktowanego nig
dziatania niz to, czym w tej sytuacji wykazat si¢ Saul. Na stabe usprawiedliwienia swojego postgpowania,
(co do ktérego Saul wiedzial, iz wykroczylo ono poza ustalony porzadek — gdyz musial sig, jak sam
stwierdzil, ,,o§mieli¢”, zeby to uczynic), kaptan odpowiedziat: ,,Popetnites gtupstwo! Gdybys byt dochowat
przykazania Pana, Boga twego, ktore On ci nadat, Pan bytby...”. Poczawszy od tego momentu zycie kréla
Saula toczyto si¢ w mroku nietaski Pana, ktora juz nie miata by¢ z niego zdjeta; przeciwnie, jej mrok
gestnial poprzez kolejne miesiace i lata.

Doktadna tre$¢ ,przykazania”, do ktérego Samuel si¢ odnosi nie jest nam znana, lecz jest catkiem
oczywiste, ze byt to rozkaz wynikajacy z ustanowienia pierwszego kréla w Izraelu 1 ze byt doktadnie znany
zaréwno krélowi jak i kaptanowi. To ,,przykazanie” bylo zatem cz¢s$cia Bozego warunku Jego zgody na
powotanie ,krdla jakiego maja inne narody”. To tak, jakby Jahwe oznajmit co§ w rodzaju: ,,Bardzo
dobrze, miejcie sobie tego waszego ‘krola, jakiego maja inne narody’, lecz w takim razie Ja musz¢ mieé
petna gwarancje, ze ograniczy on swoja wladz¢ wylacznie do rzeczy, ktore naleza do sfery regnum, a
funkcje kaptanskie pozostawi w rekach tego, ktéry bedzie poddany tylko i wylacznie moim rozkazom™.
Najwyrazniej krylo si¢ za tym co$§ nowego i odmiennego od dotychczasowych wzoréw; cos, nie majacego
odpowiednika w starym wzorcu sakralnym.

W lepszym zrozumieniu zmiany, o ktérej tu mowa, jak réwniez gtebi jej znaczenia w Bozych oczach,
pomoze nam historia krola Uzzjasza, zapisana w II Ksiedze Kronik 26. Poznajemy tu dobrego judzkiego
krola, czlowieka wyjatkowego i tak prawego w oczach Bozych, ze udzielat mu On swojej ,,cudownej
pomocy”. Wszystko, do czego krdl przylozyt reke, udawato sie. A jednak, rowniez on zmart w nietasce
jako ,wylaczony z Domu Pariskiego”; zostal pozbawiony wiadzy i regent przejat jego krélewskie
uprawnienia, a gdy zmart, pochowano go nie na miejscu krélewskim, lecz ,,obok jego ojcéw na polu obok
grobowcow krolewskich”. Coz takiego ztego sig stalo? Skad ta wielka nietaska? To wszystko spowodowat
jeden nierozwazny czyn: Uzzjasz wszedt bowiem do Miejsca Swietego, aby, jak czytamy, ,ztozy¢ ofiare z
kadzidla na otftarzu kadzenia”; ponownie krél dokonal inwazji na obszar kaptaniski. To byla przyczyna
catego nieszczgscia. I nie dokonat tego w nieSwiadomosci. Jego gwaltowne dziatanie postawito na nogi calg
Swiatynie; przerazeni kaptani przestrzegali: ,,Nie twoja to rzecz, Uzzjaszu, sktadaé ofiary z kadzidta Panu,
rzecz to kaptanéw... Wyjdz z przybytku, gdyz dopuscites si¢ zniewagi, a nie przyniesie ci to chwaty przed
Panem, Bogiem” (II Krn. 26:18). To, jak zapisano, kréla tylko dodatkowo rozztodcito: taka zniewaga! —
czyz ci kaptani nie wiedza, ze to on w koncu jest krolem! Gdy tak gestykulowat z kaptanska kadzielnica w
dtoni, ,wystapit trad na jego czole”, co widzac kaptani pospiesznie usungli go z sanktuarium; on sam
zreszta biegt, dodatkowo jeszcze przez nich popychany.

Jest jasne, ze grzechem Uzzjasza byla catkowita ignorancja Swigtych instrukcji w rzeczonej sprawie (ze
takowe istnialy wynika catkowicie jasno z faktu, ze zgromadzeni tam kaptani byli jak jeden maz
przerazeni cala ta sceng) — odmowil on postgpowania zgodnie z podziatem r6l, jaki Bog wyznaczyt wraz z
ustanowieniem pierwszego kréla w Izraelu. Uzzjasz wybral kontynuacje zwyczajoéw minionej epoki, w
ktorej cztowiek wywijajacy berlem byt takze traktowany jako kompetentny do wywijania kadzielnicg lub,
uzywajac naszej terminologii, kiedy regnum i sacerdotium byly jeszcze nierozréznialne.

Trudno czyta¢ t¢ smutng opowies¢ o krélu Uzzjaszu i jego upadku (a takze wczesniejsza o krélu Saulu i
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jego upadku, doktadnie z tej samej przyczyny) bez zdumienia i prawdopodobnie zaklopotania z powodu
obrazu rygorystycznej surowoSci Boga, jaka maluje si¢ z tych dwu historii. Jak pojaé sens takiej
skrupulatnosci surowosci w sprawie, w naszej ocenie, catkiem by¢ moze trywialnej? Czy moze ma tu nam
zosta¢ wszczepiona jaka$ wazna prawda, odstaniajaca sens pozornie nieuzasadnionej skrupulatnosci Istoty,
nie znanej przeciez z tego, by kiedykolwiek igrata i droczyla si¢ z cztowiekiem? A moze te, trzeba
przyznaé, dziwne wydarzenia, to rezultat zmagan Ducha Bozego z duchem ludzkim, majacych prowadzié
do uswiadomienia ludziom czego$ tak doniostego, i o tak dalekosi¢znych skutkach, ze wymagajacego
nawet tak rygorystycznych metod wychowawczych, jak te uzyte w obu lekcjach?

JesteSmy przekonani, ze mamy tu do czynienia z taka wtasnie sytuacja. Ze wzgledu na nadrzedna wage
opisanych zdarzen dla naszego studium, postapimy wiasciwie probujac opisaé szczegdtowo tg prawde,
ktoéra Bog poprzez ducha objawienia prébowat przekazaé ludziom, stosujac to rygorystyczne postgpowanie
wobec krolow Saula 1 Uzzjasza. Zanim nie pojawi si¢ lepsza terminologia, bedziemy t¢ prawde¢ nazywaé
teologi a t aski post € puj a c e j, to znaczy rozwijajacym si¢ w czasie zbawczym postgpowaniem Boga
wobec zbuntowanego $wiata; jest to teologia Bozej taski realizujacej plan ratowania ludzkosci z jej
upadku dwuetapowo, na dwa dajace si¢ wyraznie wyodrebni¢ sposoby —wczes$nie jszy (wstepny —
przygotowawczy) ip 6 Znie s zy (whlasciwy — odkupieniczy). Kazda teologig, ktéra nie uwzglednia
wczesnego 1 pdZnego aspektu tego zbawczego oddzialywania bedziemy nazywalé ,plaska”. Mozna
wyjasni¢, co mamy na mysli przez termin ,ptaski”’, na przykladzie fotografii. Zwykla fotografia
odwzorowuje dwa wymiary, pionowy i poziomy. Jest jednak fotografia bardziej wyszukana (znana jako
stereofotografia), w ktérej kamera z dwiema soczewkami, umieszczonymi na rozstawie ludzkich oczu,
rejestruje dwa obrazy réwnoczesnie — kazdy z wilasciwego punktu widzenia. Kiedy fotografia jest
wywolana, a ludzkie oczy sa skierowane na odpowiedni obraz, pojawia si¢ takze trzeci wymiar, odbierany
jako glebia obrazu — wymiar bliskosci 1 dali. Taka stereofotografia nie jest ,,ptaska”, jak zwykta fotografia,
ale tréjwymiarowa. Przenoszac tg¢ terminologi¢ na obszar naszych rozwazain moéwimy wigc o
Hréjwymiarowej” teologii, w znaczeniu teologii, w ktérej elementy ,,wczesne” i ,,p6Zne” sa sktadnikami
podstawowymi. Taka tréjwymiarowa teologia ma wglad w postgpowy (rozwojowy) charakter Bozych dziet
taski wobec upadtego $§wiata. Tradycyjna teologia nazbyt czesto traktuje wszystko z punktu widzenia
swojej ,splaszczonej” perspektywy ignorujac progresywny charakter Bozego zbawczego postgpowania
wobec §wiata pograzonego w grzechu. Przez zaniedbanie owego ,,trzeciego wymiaru” tradycyjna teologia
skazala siebie sama na catkiem niepotrzebne problemy. Wszelkie prawidlowe odwzorowanie
rzeczywisto$ci wymaga wilasciwej perspektywy. Pod tym wzgledem plaska teologia wykazuje powazne
braki. Nadszedt juz czas, by teolodzy rozpoznali w Bozej tasce jakoS¢ ,,stereo”; czas, abySmy nauczyli si¢
wreszcie tej lekcji, poprzez ktéra, na przyktadzie nietaski okazanej Saulowi i Uzzjaszowi, Bég wyraznie
probowat czegos nas nauczy¢.

Jeden z czotowych teologéw naszych czasow, G.C. Berkouwer cztonek wydziatu teologicznego tzw.
Wolnego Uniwersytetu w Amsterdamie, prowadzi nas przynajmniej do sformulowania tego problemu,
ktérym obcigzona jest kazda ,,plaska” teologia, gdy stwierdza: ,,Ten problem, to problem relacji natury 1
taski, (ktéry lepiej bytoby nazwaé problemem relacji pomiedzy ludzka egzystencja, jako stworzong i
podtrzymywang przez Boga a taska Boza), problem ten powraca nieustannie w historii tak Kosciota jak 1
teologii”.4) Omawiany problem stanowi zagadnienie taskipierwotne jlubpoczatkowe j[tzn.wst
e pnej;worg. early: ,wczesne]”], wyrazajace]j si¢ w relacji Stworca-stworzenie, w ktorej grzech zostaje
»~wziety w karby” oraz p 6 Znie js z e j (odkupiajacej i uswigcajacej), wyrazonej relacja Odkupiciel-
odkupieni, gdzie grzech zostaje przezwycigzony. To bylo to rozréznienie, ktére stanowito sedno Bozego
przekazu w przypadku Saula i Uzzjasza.

To oczywiScie prawda, ze nawet uczeni wyznajacy skadinad ptaska teologi¢ dostrzegaja konieczno$¢
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rozrOznien wewnatrz pojecia taski, uzywajac okreSlen takich, jak ,taska powszechna” oraz ,laska
specjalna”. Dla wykazania ich wzajemnych relacji, dr Abraham Kuyper, jeden z wybitniejszych teologéw
ostatniego stulecia, postuzyt si¢ holenderskim terminem pochodzenia faciriskiego (gratie) na opisanie
pierwszej z nich (taski wczesniejszej), oraz stowa pochodzenia germanskiego (genade) — wobec drugiej
(taski p6zniejszej). Byt to przynajmniej krok we wlasciwym kierunku, bedacy dowodem na przeczuwanie
owego trzeciego teologicznego wymiaru. Nalezy zalowac, ze to rozréznienie nie zostato wprowadzone do
dyskusji w jezyku angielskim, gdyz angielski nie zna dwoch réznych stow na okreslenie ,taski” [podobnie
rzecz ma si¢ i w jezyku polskim]. To rozréznienie pomiedzy taska ,,powszechna” i ,,specjalng” okazato si¢
jednak dalece nie satysfakcjonujace — pojecia nie byly bowiem adekwatne. W konsekwencji, to
rozroznienie wewnatrz pojecia laski zaczgto w pdZniejszych latach zanika¢. Dobry poczatek Kuypera
zostal ogélnie rzecz biorac zaprzepaszczony. To prowadzi nas do przekonania, ze jeSli dyskutujemy
rozroznienia, jakie nalezy dostrzec wewnatrz pojecia faski, potrzebna jest lepsza terminologia.

Na szczegscie, lepsza terminologia zostala zaproponowana i jest aktualnie w obiegu; przynajmniej do
pewnego stopnia. Okazuje si¢, ze Emil Brunner méwit o tasce, ktéra data nam wiladze Swiecka: ,,Bez
watpienia mamy tu do czynienia nie z dziataniem odkupiericzym, ale z taska ochronna, (zachowujaca i
podtrzymujaca zycie), zwang taska powszechna, poniewaz jak deszcz i storice dosiggajaca wszystkich
ludzi; takze tych, ktérzy nie styszeli o Jezusie Chrystusie lub o tasce specjalnej”.5) To Brunnerowskie
rozréznienie powszechnej taski ,,ochronnej” i specjalnej taski ,,odkupiericzej” — jest godne polecenia, cho¢
jednej rzeczy ciagle brakuje — czasowego rozréznienia faskinawczesnaip6Zna.

Jesli zastapimy teraz Brunnerowskie terminy ,,powszechna” i ,specjalna” proponowanymi przez nas
pojeciami wczesnaipodZna, dotaczajac mysl, ze zachowujaca zycie taska ,,ocalajaca” jestwstg pn
a, za$ ,,odkupiericza” w ta § ¢ 1 w a (ukazujaca swdj zasadniczy cel i powolanie), otrzymamy terminologig,
w pelni oddajaca progresywny charakter Bozego zbawczego postgpowania, popularnie okreslanego
mianem ,taski Bozej”, a co my okresliliSmy precyzyjniejszym terminem ,Bozej taski postgpujacej”.
Dlatego, bedziemy odtad postugiwaé si¢ w naszym studium zamiennie terminami taski ,,ocalajacej” (lub
~powszechnej”), jako ws te p n e j oraz ,,odkupiajacej” (lub ,specjalnej”), jako pdzniejszej*).

* ) Por. biblijne terminy: ,gorsza i lepsza nadzieja”, ,stare i nowe przymierze”, ,straz zakonu
mojzeszowego” a ,,wolno$¢ doskonalego zakonu chrystusowego”, ,faska i mitosierdzie” — ,,Boga” a ,,Pana
Jezusa Chrystusa”, ,liczne ofiary przykrywajace grzechy ludzi” a ,,jedna ofiara gtadzaca raz na zawsze
grzech Swiata”. **) — patrz przypis *) na str. 54

W Swietle wizji Brunnera, a w zgodzie z dtuga tradycja reformowana, wladza Swiecka (ktéra my dzi$
okreslamy pojeciem ,,pafistwo”) jawi si¢ jako twor owej taski wstepnej, bedacej tym przejawem ,,Bozej
taski”, ktéry wkroczyt do akcji przed ujawnieniem si¢ jej aspektu odkupiericzego. Paristwo zatem, to
pierwsza rzecz, jaka Wszechmocny ustanowit dla §wiata bedacego w stanie buntu wobec Niego. CoS
musiato by¢ uczynione natychmiast (doraznie): sktonno$¢ do dryfowania w kierunku chaosu musiata zostaé
od razu ujeta w pewne bezpieczne ramy, i to w warunkach mentalnosSci, bedacej wciaz w stanie upadku.
Zatem laska wstepna nawigzywata kontakt z cztowiekiem w punkcie ,,resztek pierwotnej sprawiedliwosci”,
jak to okredla art. 14 Wyznania belgijskiego [Confessio Belgica]**) ; za taska Boza w upadlym cziowieku
wciaz byly obecne nedzne resztki pierwotnej (rajskiej) prawosci. Ta wstgpna faska jest zatem
wybieraniem z Adamowej natury, skazonej poznaniem ,dobra i zta”, tych ,dobrych” elementéw, ktére
mimo swej atawistycznej, wstecznej natury nadaja si¢ (na dobry poczatek) do zbawczego uzytku. To
wyraznie odréznia ja jednak od faski pdZniejszej, ktéra buduje na przyszioSciowym potencjale
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rzeczywistego ,niebiariskiego” cztowieczeristwa ,,ostatniego Adama”. Laska jest zatem generalna Boza
postawa w odniesieniu do cztowieka pograzonego w grzechu, przybierajaca r6zng postaé, wyrazong raz w
formie taski ,wczesnej” (wst¢ pne ), raz taski ,,péZniejszej” (wtas ciwe j ). Przechodzenie Boga od
jednej zbawczej postawy do drugiej — od taski ocalajace jdoodkupiajacej,odbywa sig¢ na
drodze zbawczego procesu, rozgrywajacego si¢ w owym ,trzecim wymiarze”, ktérego to ogniwa brak jest
w kazdej wstecznej (lub inaczej ptaskiej) teologii.

Ptaska teologia nie jest zdolna rozwinaé - dajacej si¢ zaakceptowac doktryny - tego tworu, jakim jest
paristwo. Ma racj¢ zatem Wyznanie belgijskie Kosciotow reformowanych, gdy méwi w odniesieniu do
»s€dziow ludzkich” [por. Ps.2,10 i Ps.82]: ,,Nasz dobry Bog, ze wzgledu na zepsucie rodzaju ludzkiego,
ustanowit krolow, ksiazeta 1 sedziow; jest Jego wola, aby Swiat byt zarzadzany przez ich prawa 1 polityke,
aby zapobiega¢ dalszemu rozktadowi cztowieczeristwa”.

Wyznanie belgijskie postrzega panstwo jako ustanowienie poupadkowe (po upadku Adama i Ewy),
powotane jako wstgpny Srodek zapobiegawczy dalszemu pograzaniu si¢ ludzkoSci w chaosie, wpisanym w
samg natur¢ Upadku. Panistwo jest wigc nie tyle lekarstwem na chorobg grzechu, co S$rodkiem
pomocniczym, kontrolujacym przebieg i hamujacym rozwdj choroby — czym$ na zasadzie leczenia
objawowego. Tak ujmuje to owo niezwykte Wyznanie. Niestety, w tym punkcie Wyznanie to posuwa si¢
za daleko, niefortunnie przyznajac tak poczgtemu paristwu — z jego uprawnieniami miecza — prawa i
obowiazki takze w sferze laski odkupiericzej! Nic dziwnego, ze Koscioly reformowane uznaly za
konieczne wzia¢ ten punkt Wyznania w swoje rece 1 dokonaé na nim znaczacych zabiegéw chirurgicznych.

PowiedzieliSmy juz, ze ptaska teologia nie jest w stanie wypracowaC zadowalajacej doktryny paristwa.
Sptaszczona perspektywa prowadzi bowiem nieuchronnie albo do obrazu paristwa jako bytu pozostajacego
poza sfera taski Boga, i stad noszacego znamiona bytu demonicznego, albo traktowania paristwa jako bytu
wlaczonego w program taski odkupierczej. Obydwie te wizje prowadza jednak do wnioskéw
mozna, ze p afi s t w o (takze w odniesieniu do Imperium Rzymu w okresie przesladowan) jest ,,od Boga”,
co z punktu wyklucza pierwsze domniemanie o ,demonicznoSci systemu wiladzy Swieckiej”. Jednak 1
drugie domniemanie — na temat miejsca ,,sadéw ludzkich” w programie taski odkupiericzej — jest réwniez
nie do przyjecia. Jesli bowiem to przyjmiemy, jedna z dwoch rzeczy jest nieuchronna: albo musimy miecz
potraktowa¢ jako narzedzie odkupienia (jak to wyrazato Wyznanie belgijskie, zanim ludzie nie dokonali w
nim zmian), albo musimy odebrac ,,wladzy Swieckiej” miecz 1 kazac¢ jej rzadzi¢ wedtug Kazania na Gorze.
Jednakze funkcjonariusz prawa nie moze, a nawet nie powinien ,,nadstawia¢ drugiego policzka”, co nalezy
do kanonu programu odkupienczego; paristwo, ktére kazatoby swym policjantom ,nadstawia¢ drugi
policzek” przestatoby by¢ paristwem wedlug wizji autentycznego Chrystianizmu. O ile wigc stalowy miecz
jest niezbedny w programie taski zachowawczej (,,ochronnej”), o tyle w programie taski odkupiericze] jest
czym$ wrecz niedopuszczalnym. I jak bezbronne regnum jest sprzeczno$cia samg w sobie, podobnym
absurdem jest przemoc w sprawach sacerdotium.

Z powyzszego plynie wniosek, iz struktura paristwa nie ma funkcji odkupienczych. Co wigcej, bedac ze
swej natury wrecz przeciwwaga odkupiericzego oddziatywania w ogdle nie nadaje si¢ do odkupiericzej
obrobki. Aby by¢ czgscia programu taski odkupiericzej dany podmiot powinien by¢ do tego celu specjalnie
zaprojektowany. Tam bowiem, gdzie mamy do czynienia z misja taski odkupierczej, ,,miecz” (okreslajac
tym starym terminem struktur¢ wladzy Swieckiej) nalezy schowac¢ do pochwy. Panistwo zachowuje swoje
funkcje w obecnym wieku tylko dlatego, ze dzieto taski odkupiericzej jeszcze nie zostato dokoriczone. W
Nowym Jeruzalem nie bedzie juz ani krdla, ani regnum, z ich ,prawem miecza” 1 aparatem policyjnym,;
instytucje te nie beda juz dtuzej konieczne. Parstwo jest wigc forma czysto przejSciowa i wylacznie
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Swiecka — w etymologicznym znaczeniu tego stowa, zwigzang z ,,tym wiekiem” (saecula), na ,,tu” i ,teraz”.
Z tej przyczyny panstwo ani nie podlega zanurzeniu w wodzie chrztu, ani zbawieniu, ani tez nie ,,idzie do
nieba”.

Wynika stad, ze niemozliwe jest istnienie czego$ takiego jak ,.chrzeScijanskie panstwo”. Aby mdc jakie$
paristwo nazwac ,,chrzescijainskim”, wszyscy jego obywatele powinni by¢ wierzacymi mezczyznami i
kobietami; Nowy Testament niczego takiego nie obiecuje. Wedlug wizji nowotestamentowe]
spoleczenistwo nie jest ani jednomySlne ani jednolite zaréwno jako calosé, jak tez w poszczegdlnych
grupach sktadowych. W sprawach ostatecznych, a wigc zwiazanych z wiarg 1 Zyciem po Smierci,
spoleczenstwo ludzkie pozostaje zawsze i wszedzie zbiorem zlozonym i bardzo zréznicowanym. Nowy
Testament nie przewiduje takiego paristwa, w ktérym bytoby rzecza zb¢dna méwienie jednego cztowieka
do drugiego: ,,poznaj Pana”, poniewaz ,,wszyscy juz Go znaja, od najmniejszego do najwigkszego”. O ile
jednak Nowy Testament przewiduje istnienie w taki sposéb jednomyslnego Kosciota, to nie - w podobny
sposéb jednomyslnego - regnum.

Nalezy to jednak z naciskiem podkreslié, ze wcale to nie oznacza, iz paiistwo nie moze podlega¢ dobrym
wplywom Bozego programu faski odkupieniczej. Z cala pewnoScia moze. W rzeczy samej jednym z
obowiazkow, tak poszczegdlnych wierzacych jak i calej wspdlnoty, jest wptywanie na parstwo ku dobru
og6lnemu, w pierwszym rzgdzie w dziedzinie sprawiedliwosci w stosunkach miedzyludzkich (co jest
sednem przeznaczenia jakie Bég nadat paristwu). Chrystianie powinni szuka¢ sposobéw wplywania na
paristwo, by bylo ono instytucja naprawde¢ stojaca na strazy sprawiedliwoSci, 1 to w nieztomnym
przekonaniu, ze ich wysitki nie beda daremne. Dzigki Bozej tasce powszechnej w upadtym cziowieku
znajduja si¢ szczatki, Sladowe zasoby (,resztki” — wedtug jezyka Wyznania belgijskiego)*) oryginalne;
prawosci 1 poczucia sprawiedliwosci.

*) .Belgijskie” oznaczato cate Niderlandy (pin. i pd. — obecnie Holandia i Belgia). Utozone w 1561 r.
przez Gwidona de Bres, kaznodziej¢ KoSciotléw reformowanych Holandii (zginatl Smiercia meczeriska w
1567 r.), wykazuje pewne wptywy wczesniejszego o dwa lata Wyznania gallikaniskiego — i nic dziwnego,
bo sporzadzonego wedtug wskazéwek Kalwina; poprawiono je na synodach w Antwerpii (1566) 1 w Dordt
(1618-19).

Poniewaz zreby struktury paristwa zbudowane s3 na tych wtasnie zasobach, apelujac do nich mozna na
panstwo wptywac. Zadaniem kazdego Chrystianina jest czynienie wszystkiego, co tylko mozliwe, aby te
zasoby zostaty w petni skierowane dla dobra spoleczeristwa, ktérego jest on czastka. To zadanie mozna
wykona¢ poprzez tzw. ,metod¢ przenikania”, bgdaca rodzajem duchowej osmozy. Poniewaz opinia
publiczna odgrywa wazng role w zyciu panstwa, Chrystianie sag powotani do wptywania na opini¢ publiczna
stowem 1 czynem w sprawach dotyczacych sprawiedliwosci. To, czy Chrystianie powinni to czynié
jednostkowo, jako czionkowie istniejacych organizacji, (do ktérych naleza réwniez ludzie o innym
Swiatopogladzie), czy tez poprzez organizacje specjalnie w tym celu powotane do istnienia, wciaz
pozostaje przedmiotem dyskusji.

Poprzestaniemy w tej kwestii na stwierdzeniu, ze sama idea spoleczenistwa pluralistycznego zaktada, ze
wspolnota wyznaniowa 1 bezwyznaniowa, przynajmniej na wyzszym szczeblu, spotykaja si¢ przy
wspolnym stole, gdzie wierzacy i niewierzacy spojrza sobie wzajemnie w oczy. Wydaje sig, ze jesli takie
spotkania bytyby mozliwe 1 owocne na wyzszych poziomach, podobna wymiana pogladéw nie powinna
stanowi¢ problemu na nizszym szczeblu. Rozwazajac te kwestie nalezy pamigtaé, iz w sprawach wartoSci
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istnieja dwa poziomy: wartoSci fundamentalnych — zwigzanych z wiarag — (w czym Chrystianie nie moga
p6js¢ i1 nie péjda na zaden kompromis), oraz wartoSci ogdlnoludzkich, (ktére moga mie¢ oni wspdlne
wespot z tymi, ktérzy nie podzielaja ich wiary). Na poziomie laski wstgpnej istnieje wigc mozliwos¢
wspolnoty, jaka nie jest juz mozliwa na poziomie taski wtasciwej, odkupiericzej.

skeksk

Okazuje si¢ wigc, ze nieprzejednana Boza konsekwencja, ktéra ujawnila si¢ przy odrzuceniu Saula i
Uzzjasza, znajduje swe usprawiedliwienie 1 wyjasnienie w bolach porodowych towarzyszacych
narodzinom nowej — wyzszej niz sakralna — formacji spolecznej. Gdyby Saul i Uzzjasz nie zostali
powstrzymani w swoich zapedach, idea taski postgpujacej skoriczylaby si¢ Smiercia jeszcze ,,w tonie
matki” a droga do nowej struktury spolecznej zostataby udaremniona. PomySlmy, ze gdyby takie
przeciwdziatanie ruchowi postgpowemu zakoriczylo si¢ powodzeniem, to: 1) oddzielenie KoSciota i
paristwa nie byloby mozliwe; 2) nie wyodrebnitaby si¢ sprawa dwu réznych zobowiazarn (lojalnosci) —
wobec wladzy religijnej 1 Swieckiej; 3) w zarodku zginglaby idea wladzy ograniczonej, wraz z koncepcja
prowadzaca do formuly ,,oddawania Cezarowi, co cesarskie, a Bogu co boskie”. W ten sposéb nigdy nie
dosztoby do wypracowania formuty ,,wolnoSci sumienia”.

Plaska teologia, jak zauwazyliSmy powyzej, nigdy nie do zdecydowalaby si¢ nawet ,pomysle¢” o
oddzieleniu Kosciota od parstwa. Nigdy nie porzucono by tez idei paristwa jako instytucji wyznaniowej.
Takie stanowisko zajmuja zreszta do dnia dzisiejszego Koscioty: Rzymskokatolicki 1 Prezbiteriarski
Reformowany. Takie przekonanie cofa nas do czaséw, gdy krdl i kaptan mieli po jednej nodze w tym
samym bucie 1 zaden nie mogt zrobi¢ kroku bez udzialu drugiego. W takiej sytuacji KoSciotowi nie
pozostaje nic innego, jak popiera¢ wszystko, cokolwiek czyni paristwo (J).

A) Doskonatym tego przyktadem moze by¢ w naszych czasach polityka Kosciota
reformowanego Republiki Potudniowej Afryki. Spoleczenistwo RPA jest w gruncie rzeczy wciaz jeszcze
spoleczenistwem sakralnym, gdzie regnum i sacerdotium stanowia jedno, jak osnowa i watek. Co to
oznacza dla KoSciota tatwo jest si¢ domySle¢: prawo parstwowe stanowi, ze dla bialego czltowieka
poslubienie cztowieka innej rasy niz biata jest niemoralne, a Kosciét nie moze zdobyc¢ si¢ na stwierdzenie,
ze takie prawo jest niemoralne.

Mozna Smialo powiedzie¢, ze kazde panstwo wyznaniowe jest na dobrej drodze do stania si¢ tworem
demonicznym; kiedy takie regnum zostaje zwiedzione do narzucenia wszystkim ,,jedynie stusznej” religii,
pewne jest, ze bedzie przesladowac najdrozsze Boze dzieci. Paristwo, ktore opowiada si¢ po stronie jedne]
konkretnej orientacji religijnej, zawsze koriczy nie po stronie anielskiej, lecz po tej przeciwnej. Historia
uczy, ze nie ma wyjatkow od tej reguty. Od niepamigtnych czasoOw wszystkie krwawe prze§ladowania byty
podejmowane przez panstwa, nauczone przez zwolennikéw plaskiej teologii, ze ich pierwszoplanowym
obowiazkiem jest dopilnowanie zwycigstwa ,,wlasciwej” religii.

Tak czynigc uciskali oni 1 skazywali na Smieré¢ tych sposréd swych poddanych, ktérzy uwazali za
niemozliwe (zazwyczaj ze wzgledu na blisko$¢ zasadom nowotestamentowym) przytaczenie si¢ do tej
»jedynie stusznej” religii. Od krwawych rzezi Chrystian w Rzymie pod panowaniem Nerona, poprzez
przerazajace masakry podczas wypraw krzyzowych i masowe eksterminacje albigenséw i waldenséw, do
spalenia Serweta i1 eksterminacji wielu tysigcy anabaptystow w czasach Reformacji, historia si¢ powtarza i
jest przerazajaca. Prawdopodobnie najbardziej optakanym aspektem tych upiornych jatek jest fakt, ze we
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wszystkich tych przypadkach Kosciét zostat odwiedziony od wypetnienia roli, do jakiej zostat przez Boga
powotany.

Cecha charakterystyczng tego dramatu, ktéry zaczat si¢ w dniach Saula i Uzzjasza i rozciagnat si¢ na czasy
pOZniejsze, jest nastepujacy fakt, ktéry nie powinien umknaé naszej uwadze: ilekro¢ objawienie Ducha
prébuje poprowadzi¢ ludzi wprzdéd, zawsze znajduja oni jakis sposob, aby si¢ temu sprzeciwié

Rozdzial rdl regnum i sacerdotium byt czyms, o co Duch musiat stoczy¢ batalie, a zostal wprowadzony na
przekor ludziom, posrod ktérych zostal zainicjowany, poniewaz jest — méwiac jezykiem Pawla — ,nie od
ludzi ani przez cztowieka”; podobnie chrystiaiiskie poselstwo — rozprzestrzenito si¢ na przekér ludziom,
posrod ktorych byto proklamowane. Jednym z najwigkszych bledéow w historii ludzkiego mysSlenia jest
przypuszczenie, wyrazone w terminie wiara ,judeo-chrystianska”, gdzie ta druga jest w istocie niczym
wiecej, jak tylko kontynuacja tej pierwszej, bedace] etnicznym dziedzictwem pewnych ludzi i ich kultury,
i ze w wierze judeo-chrystiaiiskiej mamy po prostu religijno$¢ starozytnego ludu. Nic bardziej btednego.
Poprzez cala historig starozytnego Izraela ,falszywi prorocy” to byli ,,swoi” — etnicznie tubylczy. Zawsze
jednak na posterunku, sprzeciwiajac si¢ falszywym prorokom pojawiat si¢ prorok Jahwe.

Izrael miat swoich fatszywych prorokéw, podobnie jak miaty i nadal maja fatszywych prorokéw wszystkie
sakralne spoteczeristwa. Pod jednym wzgledem Izrael byt jednak wyjatkiem: miat poSrod siebie takze
drugi rodzaj prorokéw, pochodzacych spoza ,tego S$wiata”. Jerozolima, zamiast by¢ miejscem
wysylajacym prorokéw Jahwe, bylo miastem, ktdre ich zabijalo. Jest coS, co przechodzi pojecie, kiedy
mySlimy o prorokach Jahwe, tych samotnikach z pustyni. O ile Izrael, jak wszystkie inne sakralne
spoleczenistwa, hotubit swoich rodzimych prorokéw, pozwalajac im jada¢ przy stole krolewskim,
notorycznie te¢pil prorokéw Jahwe. Pojawienie si¢ postaci proroka nie wtopionego w etniczng kulture
danego narodu jest charakterystyczng cecha Starego Testamentu 1 prawdopodobnie najwigksza nowoscig w
religijnej historii ludzkosci. Bez tego rozwdj religii chrystiariskiej bytby po prostu nie do pomyslenia. Idea
proroka zestanego raczej od Boga niz wyrostego na gruncie miejscowej kultury przenika cata chrystiariska
wizje od poczatku do korca. Kiedy czytamy (w ksigdze Amosa 7) o konflikcie ,,Amazjasza, kaptana
Betelu”, z Amosem, dawniejszym ,,pasterzem z Tekoa”, widzimy z jednej strony krdla ,,jakiego maja inne
narody”, popieranego przez proroka ,,jakiego maja inne narody”, z drugiej nie tubylczego proroka Jahwe —
bardziej niz pewne, ze w stosunku do takiego kréla na przeciwnych pozycjach. To jest typowe w cate]
wizji autentycznego chrystiainstwa, a to zaczeto si¢ od podziatu zadarn pomigdzy krélem i kaptanem;
kazdemu wedlug wyznaczonego zakresu. Koncepcja nie tubylczego proroka znajduje swéj kulminacyjny
wyraz w Jezusie z Nazaretu, Bozym proroku, ktéry byt najmniej etnicznie tubylczy ze wszystkich
wczesniejszych.

Naiwne, lecz bardzo dogmatyczne zatozenie, ze judeochrystiaiiska tradycja byta kulturowo autochtoniczna,
jest tak powszechne, jak §wiatto stoneczne. Lecz jest to olbrzymi blad, ktéry zostat wsaczony przez diabta
niemal we wszystkie wspoétczesne konstrukcje teologiczne.

To bezkrytyczne zalozenie czyni od samego poczatku niemozliwym zrozumienie natury takiej wiary.
Mozna tatwo zrozumieé geneze takiej postaci jak Saul z Tarsu, ktéry jawi si¢ jako $ciSle okre§lona suma
danych rodzimego dziedzictwa kulturowego; i on byt absolutnym produktem witasnej tubylczej kultury.
Ale jak mozna pojac i wyprowadzi¢ kulturowe dziedzictwo Pawta z drogi do Damaszku? Idea tajemnicy
przebija przez calg histori¢ zaistnienia osoby Pawtla, podobnie jak i przez cala histori¢ autentycznej
chrystiaiskiej wiary — gdzie stowo ,,tajemnica” okresla w Chrystianizmie co$ bezpoSredniego, co dzieje si¢
bez odwotania si¢ do poSrednictwa ludzkiego autorytetu.
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Konsekwencja, z jaka Pawetl — i wszyscy inni, przez ktorych ,,przemawial Bég dawnymi czasy” (Hbr.1:1) —
podkreslali w swoim poselstwie wage i integralno$¢ tego wymiaru ,tajemnicy” (tj. be zp o Srednio§c i)
jest wprost zdumiewajaca. W liScie Pawla do Galacjan, ktory jest w czgsci jakby dziennikiem apostota,
zdaje on szczegdtowa relacje z kazdej chwili spedzonej w obecnos$ci oséb, od ktérych — jak kto§ mégtby
na tej postawie twierdzi¢ — przejat on swoje poselstwo. Pawet jednak uroczyScie przysigga, ze nie odebrat
swego poselstwa od zadnego ludzkiego posrednika. Wszystko to wynikato z jego prze§wiadczenia, ze
swoje poselstwo odebrat na zasadzie bezposredniego kontaktu z Duchem, ktéry mu to objawit. Absolutne
zdecydowanie Pawta w kwestii pochodzenia jego poselstwa bezposrednio od Boga nie powinno by¢ dla nas
niespodzianka, gdyz na tym zasadza si¢ cala istota autentycznego chrystianstwa, ktére z zatozenia nie jest
endemicznego (,,ludzkiego”) pochodzenia. Jesli Pawet otrzymatby bowiem swe poselstwo ,,od ludzi” lub z
jeszcze innego zrdédia [np. anielskiego; por. Gal. 1:8], narzucaloby si¢ naturalne pytanie, skad ta strona
otrzymata swoje poselstwo itd., a wtedy formuta pochodzenia chrystiaiiskiego poselstwa [tj bezposrednio
od Pana Jezusa], rozwiataby si¢ jak dym.

Aby regnum 1 sacerdotium mogly ostatecznie p6jS¢ wilasnymi drogami, kazde realizujac zlecony mu,
wlasciwy sobie ,,zbawczy program”: pierwszy - wstepnej ,taski pierwotnej” (porzadku doczesnego),
pOZniejszy - wilasciwej ,laski uSwigcajacej” (zbawienia wiecznego), dawne pokolenia musialy by¢
instruowane w taki wilasnie, wiadomy tylko Bogu, tajemniczy sposéb. Aby poglebi¢ zrozumienie tej
tajemnicy skierujemy teraz nasza uwage na formowanie si¢ w ramach struktury spolecznej pewnej
specyficznej zbiorowosci, ktéra metaforycznie okreslimy mianem ,,synowie Bozy”.
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