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ROZDZIAL DRUGI - SYNOWIE BOZY

Rozdziat drugi
Synowie Bozy

Juz na do$¢ wczesnym etapie rozwoju tradycji judeochrzescijariskiej, bo pod koniec czaséw
starotestamentowych, dotychczasowa saga, bedaca jedynie relacja o dzietach Bozych, zaczg¢ta ustgpowac
miejsca kerygmatowi (oredziu zwiastowanego poselstwa), w ktérym zostat sformulowany zasadniczy
szkielet teologiczny, ujety w system doktryn, majacych sta¢ si¢ podstawa wiary. Byt to czas, gdy
dziedzictwo sakramentu zaczeto ustgpowac pod naporem ustnego poselstwa — sformutowanego w formie
gotowych propozycji. Izrael wyruszyt w droge w strong Nowego Testamentu, z jego nowa koncepcja
zwiastowania, ktére nalezato przyja¢ lub odrzucié. Byt to zaiste potezny krok naprzod, réwniez ze wzgledu
na mozliwosci rozpowszechniania nowego poselstwa. Jak uprzednio zaznaczyliSmy, bardowie Izraela, juz
od do$¢ dawna, w nastroju oczekiwania wspominali o dniu, kiedy réwniez ,,Tyr, Filistea i Kusz” zostang
pochwycone w wir Bozego dzieta odkupienia. Wyrocznia Boza, takze juz do$S¢ dawno, w proroczych
stowach skierowanych do Abrahama wspominata o dniu, gdy ,w tobie i w twoim nasieniu beda
btogostawione wszystkie plemiona ziemi”. Ale, byla to tylko przepowiednia, wypowiedziana w czasie
przysztym; i nikt nie przypuszczal, ze to proroctwo moze si¢ zisci¢ — az do czaséw nowotestamentowych. I
nie bylo zadnych dowodow, by te prognostyki miaty spetni€ si¢ wczesniej niz dopiero w czasach Nowego
Testamentu.

To prawda, ze pewne Slady misyjnych poczynan mozna zobaczy¢ juz w czasach Starego Testamentu, jak
cho¢by w rozkwicie prozelityzmu, ktéry odegratl najwazniejsza role w rozwoju nowej struktury spotecznej.
Ale czynienie z ludzi prozelitéw i wiaczanie ich w tkanke wtasnej spoteczno$ci narodowej, to zupetnie co$
innego niz zaangazowanie w celowa dziatalno$¢ misyjna. Samo stowo prozelita znaczy ,,przyprowadzony”,
podczas gdy misjonarz — ,wystany”. Ten, ktéry nawraca, jest wigc ,importerem”, za§ misjonarz
»eksporterem”. I cho¢ spoteczno$¢ Zboru starotestamentowego nigdy nie wytworzyla zadnych form
dziatalnoSci misyjnej, to juz samo istnienie prozelitow bylo krokiem w tym kierunku, czyniac t¢ wspélnote
bytem wieloetnicznym *) .

Historyczny Izrael nie tylko nie stal si¢ spotecznos$cia misyjna, ale kazdy ruch w kierunku wyjscia poza
etniczne granice spotykat si¢ tam z kategorycznym sprzeciwem.

* ) Owa ,wielonarodowoSciowa” jako§¢ Narodu (Ludu) wybranego byla jakby znakiem
»ponadnarodowego” w istocie — w zamysSle Bozym — charakteru ,Izraela” (,nawréconego Jakuba”), jako
wybrancéw calego rodzaju ludzkiego; nie t y 1 k o z Jakuba — jak dtugo mysleli jego potomkowie, w tym
sami apostotowie —leczn a j pie r w z Jakuba (,,przewodnika narodéw”), a potem takze z ,narodow”
(goim).

Przewazato bowiem przekonanie, iz skoro to Izrael jest ,wybranym” narodem, Boza dobroczynna troska
nie sigga poza jego granice. Stad u przecigtnego Izraelity utrwalilo si¢ przekonanie, ze w takim razie i on
nie musi troszczy¢ si¢ o inne narody (okreSlane zreszta jednym wsplOlnym stowem, goim). Taka
mentalno$¢ malo, ze nie umozliwiata rozwoju misji — kazata wrecz odrzuca¢ mozliwos$¢ jakiegokolwiek
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ruchu w tym kierunku. Nawet prorok Jahwe, Jonasz, syn Amittaja, nie byl w stanie uwolni¢ si¢ od tego
antymisyjnego nastawienia wspdlnego wszystkim spoteczenstwom sakralnym, a wigc obecnego takze w
Izraelu. Wezwany, by p6js¢ na wyprawe misyjna do Niniwy, Jonasz stanowczo odmawia, wybierajac
zamiast tego podréz morska na poktadzie frachtowca. Antymisyjna mentalno$¢ Jonasza ujawnia juz sam
fakt wyboru raczej morza niz jakiej$ pustynnej kryjowki. W pismach Starego Testamentu morze jest
bowiem obrazem mas ludzkich nie objetych ,,0bietnica”, symbolizujac goim. Nawiasem mdwiac, co$ z
tego przetrwalo w wyrazeniu ,,morze mas ludzkich”. Zatem, skoro morze oznaczato goim, a Izrael miat
negatywny stosunek do goim, Izraelici mieli niech¢¢ do morza, czego przebtyski odnajdujemy w wielu
Psalmach. Dla przyktadu: ,,Niech szumi morze i to, co je napetnia, Swiat 1 jego mieszkaricy! ...bo [Jahwe]
idzie, aby sadzi¢ ...Swiat sprawiedliwie i narody wedtug stusznosci” (Psalm 98:7.9). Ucieczke Jonasza na
literalne morze nalezy wigc widzie¢ jako alternatywe dla planéw podrézy w kierunku symbolicznego
morza, ktérego to ,,morza” Niniwa byta waznym osrodkiem. To tak jakby Jonasz chciat powiedzie¢, ze
predzej poplynalby prawdziwym morzem niz wybral podréz symbolicznym. Moze miat nadziejg, ze
zamydli Jahwe oczy zastepujac jedno ,,morze” innym?

Jonaszowi najbardziej nie podobalo si¢ w rozkazie Jahwe to, co zawarte byto w pewnym sformutowaniu
dotyczacym jego zadania, podanym niejako ,,ttustym drukiem”, a brzmiacym: ,,jeszcze 40 dni”. W swoje]
intencji dawato ono Niniwczykom czas na pokutg, a w konsekwencji mozliwo$¢ odwotania postanowionej
zaglady. To wlasnie ten zwrot, oglaszajacy czterdziestodniowy czas taski byt powodem odmowy Jonasza
podjecia tej misji. Styszymy to péZniej z jego whasnych ust: ,,...Czy nie to miatem na mysli, gdy jeszcze
bytem w mojej ojczyZnie? Dlatego pierwszym razem uciekatem do Tarszyszu; wiedziatem bowiem, ze Ty
jestes Bogiem faskawym i mitosiernym, cierpliwym i petnym taski, ktéry zatuje nieszczgscia” (Jon.4:2).

Jonasz z calg pewnoscia nie byt chetny do podje¢cia tej misji. Nie tylko nie podobal mu si¢ sam pomyst
misji dla Niniwy; nie moze znieS¢ faktu uwiericzenia swojej misji sukcesem, osowialy i1 nadasany
spogladajac ze wzgoérza na pokutujace miasto.

Bog aranzuje scen¢ z krzewem rycynowym, by pokaza¢ prorokowi jak bardzo dat si¢ wywies¢ w pole
swoim myslom. Gdy roslina wigdnie rownie ROZDZIAL. DRUGI 61 szybko jak wyrosta, prorok zaczyna
szemrad. I Jahwe ma pretekst by do niego przemoéwié, dla ktérej to zreszta okazji powotat krzew do zycia:
... 1y zatujesz krzewu rycynowego, koto ktorego nie pracowates 1 ktérego nie wyhodowates; wyrdst on w
ciagu jednej nocy i w ciagu jednej nocy zginal, a Ja nie miatbym zatowaé Niniwy, tego wielkiego miasta,
w ktérym zyje wigcej niz sto dwadziescia tysigcy ludzi, ktérzy nie umieja rozr6zni¢ migdzy tym, co prawe,
a tym, co lewe, a nadto wiele bydta?” (Jon. 4:10-11). W kazaniu tym Jahwe stara si¢ uSwiadomié
Jonaszowi, ze Jego Boza troska nie ogranicza si¢ do Jego ,,wybranego” ludu — jest to lekcja, ktorej Jego
Lud musiatby si¢ nauczy¢, aby jakakolwiek misja byta w ogéle mozliwa. I wydaje sig, ze w tym punkcie
przestanie zawarte w ksi¢dze Jonasza nie przekonalo Izraela, dla ktérego byto przeznaczone; Boze staranie,
by Jego Lud uzyskal nowy poziom §wiadomos$ci w dziedzinie misji, spotkato si¢ z wielkimi oporami. W
dalszej czeSci tego studium zobaczymy, ze niecheé do postepu nie zakoriczyla si¢ na Jonaszu, co wiele lat
p6Zniej wielokrotnie potwierdzalo si¢ w réznych miejscach i czasach.

W czasach Starego Testamentu miat miejsce pewien proces, ktéry mial mie¢ nieoceniong warto$¢ dla
wiekow pdzniejszych. Byla to rysujaca si¢ coraz wyrazniej réznica pomigdzy ,lIzraelem wedtug ciata” a
»lzraelem wedtug ducha”. T¢ sama krystalizacj¢ poje¢ wida¢ w rozréznieniu na ,,obrzezanie w ciele” i
»obrzezanie serca”. Poprzez to rozr6znienie widzimy ecclesiola in ecclesia (maty ,.kosciotek” posréd mas
wielkiego Kosciota) — wierzacy ,,Lud Bozy” (wierzacych Bogu) posréd mas ,,wiernego ludu” (wierzacych w
Boga), stanowigcych dwa wspoétsSrodkowe kota, gdzie wigksze obejmuje cata spotecznos$¢, a mniejsze
obejmuje tylko tych, ktérzy doswiadczyli wewnetrznej przemiany, podejmujac osobista decyzje¢ oddania
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swego zycia Bogu. Wkrétce potem styszymy o ,,siedmiu tysiacach, ktorzy nie zgigli kolan przed Baalem”
zatopionych w masach ,Jludu wiernych” rozumianego w inny i catkowicie wstgpny (przygotowawczy)
sposoOb. Jedna z najtragiczniejszych konsekwencji jednowymiarowej (wstecznej) teologii, ignorujacej ruch
postepowy z powodu swojej Slepoty na potrzebe procesu i rozwoju jest przekonanie, ze ten uktad
ecclesiola in ecclesia jest ponadczasowa cecha Ludu Bozego — prawda o Kosciele wszystkich czasow.
Ustanowiony przez Boga historii jedynie jako Srodek stuzacy przygotowaniu ludzi na ide¢ Kosciota
niewspOtmiernego z jakimkolwiek konkretnym narodem czy bytem socjopolitycznym, zaczyna by¢
traktowany jako co$ stalego. Z powodu niezrozumienia tego przejSciowego charakteru ecclesiola in
ecclesia wyniklo wielkie mnéstwo p6Zniejszych grzechéw i1 niepowodzen Kosciota, a ta ignorancja trwa do
dzisiaj — karmiona powtarzanym do znudzenia aksjomatem o podwdjnej naturze Kosciota,
funkcjonujacego jednoczesnie na dwoch ptaszczyznach, jako ,Kosciét widzialny” 1 ,KoScidt
niewidzialny”. Jest to terminologia, ktéra nie ma zadnego poparcia w Nowym Testamencie: koncepcja
Kosciota ,niewidzialnego” jest bowiem rdéwnie obca pismom nowotestamentowym jak idea
,hiewidzialnego” chrzescijanina. Jesli bowiem tych ostatnich poznajemy po ,,owocach” (jak to potwierdzit
Jezus), jak to mozliwe, zeby w Kosciele jako grupa stawali si¢ nagle ,,niewidzialni”?

ksksk

Poniewaz tzw. okres migdzytestamentowy (z grubsza cztery stulecia pomigdzy ostatnimi dniami Starego a
pierwszymi Nowego Testamentu) w sensie prawnego porzadku nalezy naprawde do Starego Przymierza,
nalezy poSwigci¢ mu tutaj troche uwagi, szczegdlnie dlatego, iz w tym okresie miaty miejsce pewne
niezwykle wazne wydarzenia, zwigzane z catkowicie nowymi horyzontami, o ktérych tutaj méwimy.

Podbdj paristwa Izraela i masowa deportacja do obcego kraju byta nieopisanie bolesnym doswiadczeniem.
Ten bol wynikal nie tyle z niewygdd 1 nieszczgS¢ w naturalny sposob towarzyszacych takim
przemieszczeniom i przesiedleniom catego narodu do nieznanej i obcej ziemi, cho¢ one same byly z
pewnoscia wystarczajaco gorzkim przezyciem. Tym, co ranito o wiele glgbiej, byty religijne konsekwencje
niewoli — Lud Bozy utracit swoje regnum (wladze Swiecka); zostato im tylko wlasne sacerdotium (wtadza
religijna). Izrael nie mégt juz by¢ tym, czym byly inne grupy etniczne, a czym byt w odlegtej przesztosci —
bytem, w ktérym ,,Kosciél” i ,,paristwo” byly partnerami. Z powodu niewoli Izrael byt zmuszony zy¢ pod
regnum, ktére nie byto sprzymierzone z jego sacerdotium. Izrael musiat uczy¢ si¢ jak zy¢ pod wiadza
krola, ktéry nie byt obrzezany, nadal sprawujac swoj kult religijny pod kierunkiem kaptana, ktéry byt
obrzezany. Ten fakt stworzyl warunki nie podobne do sytuacji jakiegokolwiek innego narodu pod
stoicem. Dostownie zmusito to Izraelitéw w niewoli do wytworzenia tréjwymiarowej teologii laski,
wczesniejsze] 1 pdZniejsze].

Fakt przetrwania Izraela w tak dramatycznych okolicznoSciach jest jedna z tajemnic historii. Zwykle
ludzie wystawieni na podobna prébe upadaja pod jej cigzarem: zostaja wchionigci przez sytuacje, w ktorej
si¢ znalezli, poddaja si¢ w koricu nowemu regnum, korzystajac z religijnych ustug jego sacerdotium.
Doktadnie to wtasnie stalo si¢ z dziesigcioma plemionami: po prostu stali si¢ czgScia spoteczeristwa
sakralnego, wérod ktérego wypadio im zy¢€. Fakt, ze nie stalo si¢ to udziatem calego Izraela pozostaje
niewyjasniony — z wyjatkiem ludzi, ktérzy wierza w Boga, ktéry dziala w historii. Bég nie tylko
zachowywat Izraela jako nardd, ale drobnymi kroczkami wiédt w kierunku idei taski postgpujace;.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze chol Izrael w niewoli byt zobligowany do pokojowego
wspOtistnienia z wladza nie poddana kultowi Jahwe, ktéremu oddani byli jego kaptani, pozostawal oporny
na przyswojenie sobie teologii faski postepujacej. Ich zachowawcza teologia kazata im uwaza¢ obca
religijnie wiadzg za coS zlego, nie z woli Jahwe, a wigc pochodzenia demonicznego. I to wlasnie z powodu
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tej wstecznej, zachowawczej teologii mimowolny eksperyment Izraela z nowa formuta relacji regnum-
sacerdotium nie przebiegal gladko. Przewazato nastawienie zdecydowanej niecheci: Izrael w niewoli
traktowal swoja nieobrzezana wtadz¢ jako porzadek demoniczny. Doktryna taski pierwotne]
(przygotowawczej) wciaz byta daleka religijnemu mysleniu Izraela; z tego powodu Izrael znat tylko obszar,
gdzie dziatata taska odkupiercza, plus obszar (pozostata reszta) pozostajacy pod Bozym gniewem, nie
wspomagany przez Boze taskawe dziatanie. Stad, Izrael w niewoli mial catkowicie negatywne nastawienie
do regnum, ktdrej byl winien postuszenstwo. Na prézno prorok Jahwe radzit: ,,... Poddajcie wasze karki
pod jarzmo kroéla babiloriskiego i stuzcie jemu i jego narodowi, a bedziecie zyli!” (Jer. 27:12)*). Izraelici
okazali si¢ glusi na te stowa proroka Jahwe, a takze na nastgpujace: ,,A starajcie si¢ o pomySlno$¢ miasta,
do ktérego skazatem was na wygnanie, i médlcie si¢ za nie do Jahwe, bo od jego pomySlnosci zalezy wasza
pomysInos¢!” (Jer. 29:7). Izrael wciaz wyznawat sptaszczony dwuwymiarowy punkt widzenia Bozej taski,
co czynito wszelki rodzaj wspotpracy lub kolaboracji z okupantem nie do pomyslenia.

Nikt lepiej od przedstawicieli tej wladzy nie wiedziat jak gburowatymi i nieprzejednanymi poddanymi
byli ci Zydzi, ktérych takimi uczynita ta sptaszczona dwuwymiarowa teologia. Nie ma zadnych dowodéw
na to, ze Izrael w niewoli przeczuwat teologiczne skutki tej instrukcji wlasnych prorokéw, aby modlili si¢
0 to bezwyznaniowe paristwo. Juz sama instrukcja jasno sugerowata, ze to paiistwo musi byc od Boga,
jesli nalezy si¢ o nie modli€.

* ) Dlaczego Bog postat swéj Lud wilasnie do Babilonu? Dlaczego nie do Egiptu, do ktérego Izraelowi na
zawsze pozostal jaki$ sentyment, a do ktérego — jakby na przekér tym ciaggotom — Bog kategorycznie nie
pozwalal im juz nigdy wraca¢ (nawet wspomnieniami), ani wiaza¢ z nim nadziei na przyszto$¢? Ot6z
,Egipt”, to biblijny symbol §wiata nieuleczalnie pograzonego w chaosie pogaristwa, ,,.Babilon”, to model
systemu parstwowego, opartego na prawie i ewoluujacego w kierunku demokracji i pluralizmu (por.
ksigga Daniela). Oto dlaczego przeciwnik Bozy potozyt na nim reke, nieustannie saczac swoj sakralny jad
w krwioobieg narodéw, ktére z biegiem wiekéw, dzigki Cialu Chrystusa, stawaly si¢ coraz bardziej
Swiadome ,,r6znorodnej madrosci Bozej”. Oto dlaczego Bog nazywa wiladze ,krola babiloriskiego™ nie
panowaniem a ,,panoszeniem”. Instytucja ,paristwa” jest oryginalnie Bozego pochodzenia.

A z tego wynikalo, ze to bezwyznaniowe panstwo nie jest czym$ demonicznym, jakim$ wynalazkiem
Bozego przeciwnika, na co Lud Bozy ma rzuca¢ klatwy. Ale skutki taski postgpujacej, wynikajace ze stow
prorokéw, przechodzity szerzej niezauwazone. Sadzac z nastawienia Zydéw w niewoli, niewiele modlitw
zanoszono za bezwyznaniowe regnum. W tym czasie, i jako rezultat tego negatywnej postawy wzgledem
Swieckiego regnum, pojawita si¢ nadzieja ,,powrotu”. W tej idei powrotu zywa byta mySl powrotu
pewnego dnia w przysztoSci do Ziemi Obiecanej, ktory spowoduje postgp w stosunku do sytuacji w
niewoli. Ta nadzieja powrotu data zniewolonemu Izraelowi wolg przetrwania. Po tym, gdy Izrael nacierpiat
sig¢ dosy¢ — glosito to marzenie — Lud Bozy powrdci do Ziemi Obiecanej, a wladz¢ przejmie cielesny
potomek domu Dawida. A wtedy wladza Swiecka i religijna znowu si¢ polacza — taka byla nadzieja, tak
marzono, wierzono i oczekiwano.

I w takich wlasnie czasach jednemu z prorokéw Jahwe, Izajaszowi urodzito si¢ dziecko, ktdre otrzymato
dziwaczne imi¢ Szearjaszub (Iz. 7:3). Znaczenie tego imienia jest — by¢ moze rozmys$lnie — dwuznaczne:
moze by¢ ono ttumaczone jako ,resztka powrdci”; moze tez oznaczaC ,,czgS€ si¢ nawrdel”. Naturalnie,
Izrael w niewoli byl usposobiony do przyjecia pierwszego ttumaczenia: ten sens pasowal Izraelitom
karmigc ich stodka nadziejg, iz pewnego dnia wykonaja ten krok w przdd przez wykonanie kroku wstecz —
kiedy potomek Dawida ponownie da Izraelowi wtadze Swiecka w imieniu jego wtadzy religijnej. W tych
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pelnych meczarni dniach dwoje innych dzieci narodzilo si¢ Ozeaszowi, innemu prorokowi Jahwe. I one
dostaty prorocze imiona: starsze z nich, dziewczynke, nazwano LoRuchama, co znaczy ,,Niemitowana”
[dost. ,,dla ktérej nie ma mitosierdzia”]; mtodsze, chtopca, nazwano Lo-Ammi, co znaczy ,,Niemdjlud”.
Oba te osobliwe imiona (Ozeasza 1:6-9) byly wobec éwczesnego potozenia Izraela pelne swoistego patosu.
Bog najwidoczniej nie miat juz dla Izraela milosierdzia 1 zaniechal myslenia o nim jako o ,,.Swoim
Ludzie”. Ale wtedy nagle Izajasz, ojciec Szear-Jaszuba podejmuje temat ,,powrotu”, méwiac: ,,i wroca...
wielki bedzie to dzien”, a Ozeasz, ojciec dwojga innych dzieci — o rownie proroczych imionach — wpada w
zachwycenie, w miarowym rytmie profetycznej przepowiedni opisujac czas, gdy oba lo, od Lo-Ruchama i
LoAmmi beda usunigte, i kiedy ,,Niemitowana” dostapi ,,mitosierdzia”, a ,,Niemdjlud” stanie si¢ ,,Moim
Ludem”.

Izrael rzeczywiScie powrdcil, ale nie caty, i tyko w jakims$ sensie jesli chodzi o spelnienie nadziei z tym
powrotem zwiazanych. Stalo si¢ to za czasOw perskiego krola Cyrusa, pod przywodztwem Ezdrasza i
Nehemiasza, ktérzy zgromadziwszy wokot siebie garstke niedobitkéw, w podniostym nastroju, z wielka
radoScia z powodu tego, co wydawalo si¢ wypelnieniem starozytnych pragnien, ruszyli w meczaca
powrotng podréz do kraju ROZDZIAL DRUGI 65 przodkéw. Tam, petni gorliwej pasji, przetrzasnawszy
ruiny znaleZli trochg calych kamieni wciaz nadajacych si¢ do uzytku, aby przy ich pomocy wskrzesi¢
,stare dobre dni”, kiedy regnum bylo sprzymierzone z sacerdotium. Ale ta odbudowa nie zaszia zbyt
daleko: cztery Sciany, dach, co§ w rodzaju chaty. Byto to tak liche i n¢dzne, tak dalece prozaiczne i
prowizoryczne, ze ci, ktorzy ciagle jeszcze pamigtali jak to kiedyS wygladato, szlochali rozczarowani, a
drwiny obecnych osiedleficow w tej ziemi wySmiewajacych préby odbudowy rozdzieraty serca
repatriantéw: ,,...Co ci nedzni Zydzi wyczyniaja? Czy mozna im na to pozwoli¢? Czy zaczng sktadaé
ofiary? Czy chca to dokonczy¢ w jednym dniu? Czy z kupy gruzu na nowo ozywia te kamienie, ktore sg
przeciez spalone?” (Neh. 4:2). Réwnie pogardliwy byl komentarz Tobiasza Ammonity: ,,...Choéby i
zbudowali, to 1 tak, gdy lis skoczy na ich mur kamienny, zawali go.” (Neh. 4:3). Nikt z Izraelitow
pamigtajacych dawne czasy ani obserwujacy ich widzowie, nie wydawat si¢ zachwycony tym powrotem do
przesztosci. I catkiem stusznie. Odbudowa nie za bardzo mogta dZwignac¢ si¢ z ziemi; zaréwno mury jak 1
budynki wygladaty zato$nie. Wszystko to bylo kolosalnym anachronizmem. W dodatku, nic nie
wskazywalo na to, by serce Jahwe bylo po ich stronie, a w kazdym razie bez wigkszego entuzjazmu.

Najgorsze byto to, ze regnum nadal byto w rekach pogan. Wzajemne relacje pomigdzy wiadza Swiecka a
religijna pozostaly takie same od czasu, gdy wygnancy pierwszy raz usiedli nad brzegami rzeki Kebar.
Izrael otrzymat pozwolenie na budowe przybytku takiego, jaki byl, aby poza jego stabo wykorczonymi
Scianami sprawowac kult religijny. Regnum nie znalazlo si¢ jednak na powr6t w rekach jakiego$ potomka
Dawida; nieobrzezany witadca nadal rzadzit krajem 1 tak juz miato pozostaé az do czaséw
nowotestamentowych. Chybiony charakter calego przedsiewzigcia nie umknal uwadze przywddcow
Izracla. Nawet pozornie nieustraszony Nehemiasz mial momenty glebokiego rozczarowania, kiedy
rozpaczal: ,, Tak tedy jesteSmy dzi§ niewolnikami w ziemi, ktéra dale§ naszym ojcom, aby z jej plonéw i
dobr spozywali, otoSmy w niej niewolnikami. Obfite swoje ptody przynosi ona krélom, ktérych
ustanowite§ nad nami za nasze grzechy, oni wladaja nad naszymi cialami... Przeto jesteSmy w wielkim
ucisku.” (Neh. 9:36-37).

Jesli powr6t w takim ksztalcie rzeczywiScie byt dzietem Jahwe — jak twierdzono — w takim razie Jego
oczekiwania z nim zwigzane musialy by¢ catkiem odmienne od wyobrazen ludzi, ktérzy z takim
entuzjazmem si¢ wen zaangazowali. W kazdym razie, nie popieral On koncepcji postepu poprzez krok
wstecz, kierujac do nich swoje przestanie w formie dziwnych imion dzieci swoich prorokéw; nie bylto to
jednak to znaczenie, ktére wyczytali z Jego przestania nadgorliwi wygnancy.
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Jesli wolno nam przytoczy¢ jako komentarz Swiadectwo Nowego Testamentu, proroctwo zawarte w
imieniu Szear-Jaszub wypetnito si¢ nie w powrocie pod wodza Ezdrasza i Nehemiasza, ale w nawrdceniu
pogan w czasach nowotestamentowych (wida¢ Jahwe optowal za wersja tlumaczeniem: ,,czgS¢ sig
nawrécei”). Stad réwniez przestanie imion LoRuchama i Lo-Ammi, majacych doSwiadczyé przemiany w
ruchama 1 ammi, znajduje swoje wypelnienie w nawrdceniu pogan pod okiem apostola Pawla. Czy nie
czytamy o tym w pismach apostota (Rz. 9:25-27), ktéry w nawrdceniu pogan widzi wypetnienie obietnic
zawartych w profetycznym znaczeniu wszystkich trzech symbolicznych imion: Szear-Jaszub, LoRuchama 1
Lo-Ammi? Podobne wytlumaczenie tej sprawy znajdujemy w pierwszym liScie apostota Piotra, gdzie
zmiana lo-ammi i lo-ruchama na ammi i ruchama rozumiane jest jako dotyczace nawrécenia nie-Zydow.

Repatrianci pod wodza Ezdrasza i Nehemiasza, ktérzy tak bardzo zaangazowali si¢ po stronie idei ,,postepu
przez powrd6t”, a ktérzy byli srodze zawiedzeni niemoznoS$cig przywrdcenia starozytnej koalicji regnum i
sacerdotium, mieli jednak jeszcze inny powdd do frustracji: niepowodzenie proby wyrugowania ,.zia”
mieszanych matzenstw, ktére w dniach niewoli staly si¢ czym$ powszechnym — i tego mozna si¢ bylo
spodziewa¢. Co gorsza, problem ten dotknat samych powracajacych, ktorzy réwniez od razu zaczgli
zacie$Snia¢ wiezy z czlonkami ,nieczystej rasowo” miejscowej spotecznosci. Nawet Lewici
(przedstawiciele sacerdotium), jak czytamy: ,,...nie stronili od ludéw tych ziem, jak tez od obrzydliwoSci
Kananejczykéw, Chetejczykéw, Peryzyjczykow, Jebuzejczykéw, Ammonitéw, Moabitow, Egipcjan i
Amorejczykéw. Brali bowiem ich cérki za zony dla siebie i dla swoich synéw... a w tym wiarolomstwie
przodowali naczelnicy i przetozeni.” (Ezd. 9:1-2). Trudno powiedzie¢, by préba tej swoistej ,,czystki
etniczne]” byta porywajacym sukcesem. I cho¢ Ezdrasz rozdzierat ptaszcz i targat si¢ za brode, nie byt w
stanie pozyska¢ ludzi dla idei czystosci rasowej, ktéra w gruncie rzeczy byla czeScig starego systemu
religijnego z jego typowo sakralnym mysleniem. Ale cokolwiek w tej sprawie osiagnat, ograniczyto si¢ do
samych Lewitéw, a i tutaj sukces byl tylko czeSciowy. Przywrécenie czystoSci Ludu Bozego,
warunkowanej etnicznie, okazalo si¢ po prostu niewykonalne. Tym niemniej przekonanie, ze wysoki
poziom moralny moze mie¢ co$ do czynienia z ,,czystoscig rasowa” pokutuje w pewnych kregach do dnia
dzisiejszego (A).

A) Idea czystoSci rasowej jako jednej z cndt religijnych przetrwala do czaséw
wspotczesnych w Kosciotach RPA, w ktérych nadal dominuje plaska (wsteczna) dwuwymiarowa teologia.
Mentalnos$ci tych KoSciotow obca jest mysl, ze Duch Bozy, powotujacy do istnienia KoScidét Jezusa
Chrystusa, tylez zwaza na podzialy administracyjne czy rasowe, co dzikie gesi na granice oddzielajace
Stany od Kanady lub Swiergotek takowy na granice stanowe, swobodnie fruwajac sobie tam i z powrotem
miedzy Montang i Alberta. Koscioly w RPA do dzisiaj nie pogodzily si¢ z mozliwoScia ucz¢szczania na te
same nabozenstwa ludzi odmiennych ras. Opierajac si¢ na Starym Testamencie wciaz uwazaja, ze
»Zachowanie czystosci rasowej” zastuguje w oczach Bozych na pochwate.

Niebywale waznym osiagni¢ciem okresu migdzytestamentowego byto powstanie synagogi. Instytucja ta
byta bardzo istotna dla procesu, ktdry jest przedmiotem naszego studium, poniewaz jest ona bezpoSrednia
poprzedniczka zboru nowotestamentowego. Synagoga byla ,wolna”, tzn. nie byta w zaden spos6b
powiazana z systemem regnum, nie bgdac ani wspomagana ani zwalczana przez wladze Swiecka. Nie ma
watpliwosci, ze istnialy przepisy prawa cywilnego, ktére miaty wptyw na zycie synagogi (jak np. przepisy
przeciwpozarowe lub inne Srodki ostroznosci dotyczace bezpieczenstwa). Generalnie jednak synagoga byta
w swoim funkcjonowaniu w zasadzie zdana na siebie — musiata wykaza¢ wtasna inicjatywe i samodzielnie
rozwiazywac swoje problemy. Byt to oczywiscie kompromis z sakralng mentalnoScia samego regnum,
ktére miato naturalng sktonno$¢ do oczekiwan ,,urzgdowej” jednosSci kultowej przy jednym wspdlnym
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oftarzu. Jak doszto do tego kompromisu, stanowi zagadke. Wierzacy w Boza kontrol¢ biegu historii
zobaczy w tym oczywiScie palec Bozy — Boza nauczke dla Swiata, aby nie wpadat wigcej w putapke
sakralnego zalozenia, ze pokdj spoleczny jest funkcja jednosci kultu religijnego. Synagoga pokazata
Swiatu formute spoleczenistwa pluralistycznego (niejednolitego), cho¢ nie ma w tym zadnej zastugi wtasne;j
jej cztonkéw — w istocie mieli oni nienawiS¢ 1 byli w glebokiej opozycji do idei, ktérej sama synagoga
dawata poczatek.

Niezwykle istotnym elementem tego procesu rozwojowego, o ktérym caly czas méwimy, byto pojawienie
si¢ w synagodze nowego rodzaju cztonka — byt nim prozelita. Cho¢ trudno to wyjasni¢, to, co dziato si¢ w
synagodze, pociagalo nie-Zydéw. Bez watpienia, momentem przelomowym byly kontakty oficjalnych
przedstawicieli regnum, ktorzy jako pierwsi weszli w kontakt z synagoga z racji swoich obowiazkéw
stuzbowych. To wyjasnia dlaczego spory odsetek prozelitéw czaséw nowotestamentowych stanowili ludzie
z tzw. ,sfer rzadowych”. To, ze zakochali si¢ w tym, co zobaczyli 1 ustyszeli w synagodze, jest godne
uwagi. Z cala pewnoscia wiele z tym wspdlnego mial fakt ptycizny ojczystej rzymskiej religijnosci, ktéra
musiata mocno kontrastowac z wyzszych lotow religijnoscia synagogi. Prosba tych ludzi o przyjgcie na
cztonkéw synagogi musiata wprawié jej kierownictwo w niemate zaktopotanie. Liczba takich che¢tnych
musiata by¢ spora, gdyz opracowano w tym celu wyszukany obrzadek, na mocy ktérego nie-Zyd mdgt
zostaé pelnoprawnym cztonkiem spotecznosci ,,L.udu Bozego”.

Zaréwno datowanie poczatkow prozelityzmu jak i szczegdly procedury warunkujacej cztonkostwo
prozelitow w synagodze sa przedmiotem dyskusji. Pewne jest natomiast, Zze miaty miejsce na dtugo przed
okresem Nowego Testamentu, oraz ze mysla przewodnia byta konieczno$¢ duchowej metamorfozy.
Prozelita musial zerwa¢ z dotychczasowym stylem zycia i przyswoil sobie nowy; fakt tej przemiany
symbolizowat akt chrztu.

Ten naptyw prozelitow przysporzyl synagodze nowego rodzaju cztonkéw; od tej pory byly ich juz dwa
rodzaje: 1) cztonkowie zdeklarowani na podstawie wolnego wyboru oprdcz juz tam przynalezacych; 2)
cztonkéw z urodzenia na podstawie przynaleznosci etnicznej. Ci drudzy, to cztonkowie, jakich wielu w
kazdym kontekScie sakralnym; pierwsi, to czlonkowie o catkiem nowym cigzarze gatunkowym.
Pojawienie si¢ prozelitéw (znanych tez pod innym alternatywnym mianem ,,bojacych si¢ Boga”, ktérym sa
okreslani w momencie pojawienia si¢ ich na kartach Nowego Testamentu) wniosto do synagogi nowy i
odmienny rodzaj nastawienia wobec odmiennego wyznaniowo lub bezwyznaniowego panstwa (regnum).
Stosunek do obcego wyznaniowo panistwa tych, ktorych cztonkostwo w synagodze wynikato z etnicznej 1
kulturowej przynaleznosci, byl zdecydowanie negatywny; prozelita za$ nie podzielat - i nawet nie mdgt
podzielaC - tego negatywnego stanowiska. Wielu z nich pracowalo w administracji rzadowej, na co dzier
wspotuczestniczac w realizacji jego spraw paristwowych.

Zobowiazanie do lojalnoSci wobec zydowskiego systemu religijnego nie oznaczato dla nich wyrzeczenia
si¢ ani nawet zmniejszenia stopnia lojalnoSci wobec rzymskiego systemu wtadzy. W ich oczach obie
relacje byly dobre — kazda na swdj sposdb i na swoim poziomie. Prozelici byli wigc w naturalny sposéb
predysponowani do teologii taski postgpujacej, lub przynajmniej do intuicyjnego jej praktykowania we
wlasnym zyciu. Ich model zycia byl zywym przykltadem odejScia od mentalnosci sakralizmu 1 jego
monistycznych konsekwencji. Fakt, ze tak rozbiezne punkty widzenia mogly egzystowac obok siebie w
ramach jednej struktury synagogalnej, zastuguje na szczegélng uwage. Mato tego, obie grupy przetrwaty w
tej formie jeszcze spora czgS$¢ czasOw nowotestamentowych.

Jest oczywiste, ze wlasnie ta rzeczywistos¢ dwu réznych grup w synagodze kryta si¢ za debatg zawarta w
owym stynnym pytaniu: ,,Czy nalezy ptaci¢ podatek cesarzowi?”.
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Prozelici byli wigc ludZzmi o podwdjnej lojalnosci. Ich filozofig zyciowa dobrze oddawala maksyma
Jezusa: ,,Oddawayjcie, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co Bozego, Bogu”, oznaczajaca lojalno$¢ zaréwno
wobec tworu Bozej taski ochronnej [czyt. paristwa] jak i narzedzia Bozej taski odkupiericzej [tj. KoSciota].
Jest rzecza wielce znaczaca, ze chod sposrdd tej wiasnie spotecznosci synagogalnej rekrutowaty si¢ kolejne
falangi machabejskich powstan przeciwko pogariskiemu regnum, zadnego z nich nie wprawita w ruch
frakcja prozelitéw. To mentalnos¢ starszego cztonka synagogi rodzita i karmita ducha machabeizmu, ktéry
najlepiej mozna okresli¢ jako wyraz frustracji brakiem sukcesu w realizacji programu, ktéry nazwaliSmy
umownie ,,postepu przez powr6t do przesztosci”. Zrywy machabejskie wynikaty bowiem z atawistycznego
przekonania, ze Swieckie regnum, ktore nie konsultuje swoich poczynan z sacerdotium (urzgdowa religia
miejscowa — udzielajaca mu ,,duchowego” mandatu) jest z definicji demoniczne i musi by¢ unicestwione —
jesli to konieczne, takze w wojnie religijnej. Stad wojny machabejskie nalezaly do rzedu ,Swigtych”
wojen, (jesli jakakolwiek wojng godzi si¢ tak nazwac), prowadzonych przez ludzi oddanych bez reszty tej
sakralnej formule. Te bunty byly owocem juz wtedy przestarzalej teologii sakralizmu, na ktérych czele
stali ludzie, ktérzy nie chcieli podaza¢ ani za rozwojem historii ludzkoSci, ani Bozej historii, ktorzy
pozostali w nieSwiadomoSci wobec koncepcji taski postgpujacej. Wojny machabejskie byly pasmem
zatosnych porazek: nie tylko nic dobrego z nich nie wyniklo, a wrecz przeciwnie — trudna, ale dajaca sie
znie$¢ sytuacja stawala si¢ wprost nie do zniesienia. Jesli poprzez badania historyczne byloby mozliwe
odgadnigcie Bozych mysli — co jest praktyka obcigzona olbrzymim teologicznym ryzykiem — nalezy
stwierdzi¢, ze powstania machabejskie nie byly po mysli Bozej. Wojny te, prowadzone przy
niewypowiedzianych cierpieniach i stratach ludzkich, miaty stuzy¢ odbudowie parnstwa wyznaniowego i
przywroceniu dawnej syntezy regnum i sacerdotium. Ale poniewaz byly one catkowitym anachronizmem,
dlatego koniczyly sig¢ zatosnymi kleskami. Trzeba tu wyraZnie podkresli¢, ze machabejska rewolta nie byla
dzietem tej czg¢Sci cztonkéw synagogi, ktérzy znalezli si¢ tam w drodze osobistej decyzji; rozpetali ja ci,
ktérzy byli cztonkami z urodzenia.

Nowi czlonkowie synagogi réznili si¢ tak bardzo od dotychczasowych, ze wielu z nich czulo intuicyjnie
potrzebg nowego znaku swojej przynaleznosci dla wyrazenia swojej solidarnosci z rodzing wyznawcow
Jahwe. Chociaz prozelici byli obrzezywani, uznano to w koncu za nieodpowiednie. Od poczatku bowiem
obrzezanie wigzano z ,ledZwiami Abrahama” (dzisiaj powiedzielibySmy ,genami i chromosomami
Abrahama”), a wigc z linig biologiczna: kolorem skéry i wloséw, ksztaltem nosa czy podbrédka, oraz z
»Jjezykiem ojczystym”. Obrzezanie uznano wigc za co$ niestosownego dla ludzi, ktérzy wyszli z innych
»edZzwi”. Nowy r o d z a j przynaleznoSci (na podstawie decyzji) wymagat nowego z n a k u tej
przynaleznoSci. W poszukiwaniu takiego znaku wybor padt na obrzed chrztu, ktéry byt juz w uzyciu u
innych éwczesnych grup religijnych (podobnie bylo z obrzezaniem w czasach, gdy je wprowadzono), a
gdzie miat on t¢ samg symbolik¢. Pojawienie si¢ prozelitow byto tym momentem, kiedy chrzest jako znak
przynaleznoSci wkroczyt w tradycje judeochrzescijariska. Warto zapamigta¢ pierwszy kontekst chrztu
(cztonkostwa na podstawie decyzji) poniewaz, jak zobaczymy nizej, w czasach p6Zniejszych chrzest byt
czgsto wyrywany ze swojego pierwotnego i autentycznego kontekstu.

Przywddcy synagogi prawdopodobnie rozwazali inne potencjalne znaki Swiadczace o przynaleznoSci
poprzez decyzje. Narzuca si¢ pytanie: czemu ominigto znak przeklutego ucha, ktére bylo juz starym
obrzegdem w Izraelu, gdy pierwszy prozelita byt przyjmowany do synagogi. Od najdalszych czaséw tym
rodzajem okaleczenia naznaczalo si¢ niewolnika, ktéry postanowit pozosta¢ przy swoim panu pomimo, ze
w roku jubileuszowym miat prawo stac si¢ wolny (2.Mojz.21:5-6). Jesli niewolnik decydowat si¢ pozostaé
przy swoim panu, ten przektuwat szydtem ptatek jego ucha, i to znamig byto odtad znakiem dozgonnej, ale
dobrowolnej stuzby (B).

Fakt pominigcia tego szacownego obrzadku staje si¢ tym bardziej znaczacy, gdy pomyslimy jak
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znakomicie symbolizm stuzby z wyboru pasowat do calej sytuacji. Prawdopodobnie powodem nie uzycia
tego symbolu byt fakt, ze przektute ucho byto znakiem widzialnym, podczas gdy objawiajacy to Duch
najwidoczniej chcial, aby byl on niewidzialny i nie pozostawial zadnych zewngtrznych Sladéw. Pod tym
wzgledem chrzest r6zni si¢ znacznie od innych znakéw rozpoznawczych, przy pomocy ktérych zwyklo si¢
rozrézniaé od siebie narody oraz grupy spoteczno-polityczne i kulturowe.

Rodzit si¢ nowy Lud Bozy, naznaczony niewidzialng wewngtrzng jakoScia, spotecznos$¢ nie budowana na
koligacjach czy rozrywana antagonizmami tak charakterystycznymi dla innych ugrupowan, z ich
widzialnymi znakami 1 symbolami. Czy nie wilasnie dlatego Bog Odkupiciel doprowadzit do wybrania
takiego znaku przynaleznosci, ktéry bytby rownie niewidzialny? Jesli tak, to chrzest bardzo dobrze spetnit
swoja rolg.

B) Idea przektutego ucha powraca w NT, w liscie do Hebrajczykow 10:5, gdzie cytowany
jest Psalm 40:6, w do$¢ wolnym tlumaczeniu, odnoszacym si¢ do Pomazarica, ktérego zycie na ziemi byto
dobrowolnie podjeta stuzba.

ksksk

DotarliSmy w ten sposoéb do czasowego progu Nowego Testamentu. Ci, ktorzy sa przekonani, iz Bog dziata
w sposOb ewolucyjny, to znaczy na drodze procesdéw rozwojowych, nie beda oczekiwaé natychmiastowego
wprowadzenia ery nowotestamentowej. Nie pojawia si¢ w tym czasie nic catkiem nowego. Tym, co
widzimy w tym okresie, jest pojawienie si¢ dojrzatych form rzeczy, ktére byty obecne wczesniej w formie
embrionalnej.

Mowiac doktadniej, era Nowego Testamentu, [czyli obowiazywania Nowego Przymierza] rozpoczeta sig
Pigcdziesiatnica. Stad Jan Chrzciciel, jak i sam Jezus, zyli i dzialali w ramach struktury Starego
Testamentu [obowiazywania porzadku Starego Przymierza]. Takie, by¢ moze oryginalne dla niektérych
postawienie problemu, wyjasnia jednak doskonale lini¢ postgpowania Jezusa w czasie Jego misji oraz Jego
stowa, takie jak: ,Na droge pogan nie wkraczajcie 1 do miasta Samarytan nie wchodzcie.” (Mt. 10:5) oraz
»Jestem postany tylko do owiec zaginionych z domu Izraela.” (Mt.15:24). A potem, gdy Jego stuzba si¢
konczyta, mogt powiedzieé, z mysla o przysziosci: ,IdZcie tedy 1 czynicie uczniami wszystkie narody...”
(Mt. 28:19). To co w postawach i stowach Pomazarica, jest nie do pogodzenia na gruncie teologii §lepej na
koncepcje ,,wczesniejszego” 1 ,,pOZniejszego”, w Swietle teologii tréjwymiarowej (poglgbionej o wymiar
czasowy) staje si¢ catkiem lekkostrawne. Zbawienie musi by¢ najpierw ogtoszone wsréd Ludu Obietnicy;
dopiero kiedy to si¢ stalo, emisariusze mogli zosta¢ postani we wszystkich mozliwych kierunkach.
Wczesniejsze przykazanie Pomazanca bylo dane p r z e d ukrzyzowaniem i zmartwychwstaniem,;
p6Zniejsze — p o nich.

Musimy jednak zacza¢ od zwiastuna nowej ery w dziele zbawienia, Jana Chrzciciela, gdyz to on byt tym,
ktory ,,przygotowat droge” dla Pomazarica. Chrzest Janowy byt kontynuacja chrztu prozelitéw. Zupelnie
jakby ten postaniec wszedt do synagogi, zauwazyl dwa rodzaje cztonkéw 1 postanowit zebra¢ wspoélnote,
gdzie szanse¢ na czlonkostwo mieliby tylko prozelici, dla ktérych zreszta chrzest zostal ustanowiony. Jan
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skoncentrowat si¢ na cztonkach uczestniczacych przez decyzje i1 oglosit, ze inny rodzaj kandydatéw nie
wchodzi w gre — zrobit to w taki sposob, ze nie mozna byto go nie zrozumieé. Czy nie przemawial szorstko
do tych, ktorzy chcieli by¢ zaakceptowani na dawnych sakralnych zasadach? Czy nie odprawit z kwitkiem
tych, ktérych rzekoma kwalifikacja byto plemienne pokrewieristwo? Czy nie stwierdzit tego jasno, ze tacy
nie s3 tu mile widziani i uznani za wrecz nie nadajacych si¢ do Krolestwa? Jan nie pozostawiat co do tego
cienia watpliwosci: ,,Niech wam si¢ nie zdaje, ze mozecie wmawia¢ w siebie: Ojca mamy Abrahama;
powiadam wam bowiem, ze Bég moze z tych kamieni wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi.” (Mt. 3:9). A potem,
rozwinal temat w sposéb tak radykalny, ze w oczach mu wspoétczesnych bez mata bluzZnierczy: siekiera —
mowil — jest przytozona do korzenia drzewa (drzewa Abrahama!), aby wyciaé 1 wrzuci¢ w ogiert kazda
gala7 tego drzewa, ktdéra nie przynosi owocu — owocu upamigtania. Powiedzial tez, ze zostato
przygotowane wiejadlo, aby oczySci¢ klepisko (klepisko Abrahama!) ze wszystkiego, co jest plewa (Mt.
3:10.12). Nic dziwnego, ze zostal nazwany Chrzcicielem gdyz wszystko, co miat do powiedzenia,
zawieralo si¢ w przestaniu i1 rodzaju chrztu, wprowadzonego wczesniej jako znak przynaleznosci przez
decyzje. Mozna bezpiecznie stwierdzié, ze bez prozelitéw nie bytoby Jana Chrzciciela. Niech wolno nam
bedzie powiedzie¢ rowniez, ze bez Jana Chrzciciela takze misja Jezusa, jaka znamy, takze bylaby
niemozliwa. Jezus najwyraZzniej potrzebowat kogos$, kto przygotuje Mu drogeg; kto bedzie pomostem
pomigdzy ta czgscia spotecznosci synagogi, ktorej cztonkostwo byto warunkowane decyzja, a mata grupka,
ktora zdecydowata si¢ za Nim podazy¢. Jak dobrze wiadomo, Jezus bardzo cenit Jana Chrzciciela i jego
misje stwierdzajac, ze jest on najwigkszym spoSrdd tych, ktorzy narodzili si¢ z niewiasty. Bez watpienia ta
wysoka ocena wynikala z pionierskiego charakteru pracy, jaka Jan wykonal w dziedzinie przygotowania
gruntu pod wspolnote Ludu Bozego zlaczonego faktem osobistej decyzji. Od czasu Jana Chrzciciela Lud
Bozy przestaje bowiem by¢ tozsamy z jakakolwiek do tej pory istniejaca wspdlnota, a zbor
nowotestamentowy zaczyna si¢ formowac 1 nabiera¢ ksztaltow. Od Jana bierze tez poczatek spoteczenstwo
pluralistyczne. Byt on zaprawde postacia wyjatkowa!

Prozelici, o ktérych wspomnieliSmy, byli ludZzmi, ktérzy podjeli decyzje nawrdcenia; nie dziwi wigc, ze
Jan Chrzciciel, ktory zdecydowanie solidaryzowat si¢ z tego rodzaju postawa, glosit upamigtanie, ktére w
swej istocie jest tym samym co nawrdcenie. Mysla przewodnig Janowego zwiastowania byto ,,upamigtajcie
si¢”, czyli innymi stowy ,nawrdécie si¢”. W oryginale greckim wystepuje tu stowo metanoia, sposrod
wszystkich terminéw biblijnych poddawanym rekordowo czgstym deformacjom interpretacyjnym przez
tlumaczy 1 teologéw. Potrzebujemy wigc tutaj Swiezego spojrzenia, zwlaszcza z powodu waznej roli, jaka
stowo to odegralo w omawianym przez nas procesie rozwojowym. Jego pierwsza cze$¢ stanowi grecki
przedrostek meta, w potocznej grece oznaczajacy ,,0d...do”. Czgs¢ druga metanoi pochodzi od innego
greckiego stowa, nous, oznaczajace ,najglebsza cze$¢ ludzkiej istoty”. Polaczenie meta i nous oznacza
wigc ruch ,,0d...do” dokonujacy si¢ w wewngtrznej istocie cztowieka — metamorfozg [czyli zmiangrod z a
j uistoty, np. z larwy w motyla] zachodzaca w ,,sercu” lub ,,duszy”. W teologii Janowej ten ruch ,,0d...do”
byl bezwzglednym warunkiem uczniostwa, bez ktérego nie byto ono w ogole mozliwe. Z tego powodu, Jan
»przeczesywal” wszystkich kandydatéw pragnacych by¢ jego uczniami gestym grzebieniem metanoi. Jesli
kandydat dawatl dowody owej wewngtrznej przemiany, Jan go chrzcit; jesli nie, odsytat go z kwitkiem —
jak studenta, ktéry nie przeszedt pomyslnie egzaminéw wstepnych.

Wraz z grupka nasladowcéw tego wielkiego pioniera uwidacznia si¢ pewien specyficzny i odrézniajacy sie
styl zycia jako wspdlna cecha wszystkich, ktdrzy maja przynaleze¢ do Bozej rodziny. Gdyz ,,owoce godne
nawrdcenia” to odpowiednik manifestujacej si¢ metanoi, przemiana serca, ktéra uwidacznia si¢ w
przemienionym zyciu, kontrastujacym z tym, co bylo przedtem. Nawrdcenie wyraza si¢ bowiem w tym, ze
,»,kto ma dwa plaszcze, daje jeden temu, ktéry nie ma zadnego”, celnicy ,,nie pobieraja nic wigcej ponad to,
co ustalono”, a zotnierze ,,na nikim nic nie wymuszaja ani nie oskarzaja fatszywie dla zysku” etc. (Lk.
3:10-14). Wsréd nasladowcoéw Jana Chrzciciela nie byto miejsca dla tych, ktérych styl zycia byt taki sam
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jak kazdego przecigtnego czlowieka, a tylko dla tych, ktérych przemienione zycie kontrastowato z zyciem
otoczenia. Ten warunek na zawsze pozostal cecha prawdziwego chrzeScijaistwa, choé w czasach
pOZniejszych bywal on czgsto zaniedbywany. I wszedzie tam, gdzie byt on ignorowany, prawdziwe
znaczenie metanoi musialo wprawia¢ w zakltopotanie. Z tego wtasnie powodu, slowo to bylo w
pOZniejszych czasach poddawane tak powszechnym tlumaczeniowym 1 teologicznym manipulacjom,
sprowadzajacym metanoi¢ do ,,odprawiania pokuty” — w formie uciazliwych aktéw religijnych, takich jak
np. odbycie pielgrzymki (C).

O Nawet termin ,,upamigtanie” daleki jest od ideatu, chocby 1 dlatego, ze fakt upamigtania
si¢ nie musi jeszcze oznaczac, ze kto$ ,,od tej chwili zaczyna zy¢ lepiej”. Idea poczatku nowego lepszego
zycia niekoniecznie bowiem zawiera si¢ w koncepcji upamigtania — cho¢ tak zywa jest przeciez w
metanoi.

To opaczne tlumaczenie metanoi stuzyto wyakcentowaniu w dziele zbawienia aspektu przebaczenia, z
jednoczesnym pomniejszeniem znaczenia elementu odnowy zycia, co prowadzito do zachwiania
rownowagi pomiedzy przebaczeniem a przyjeciem nowego stylu zycia. To z kolei miato Scisty zwiazek z
upokarzajaca klegska chrzescijaistwa w wykazaniu si¢ zauwazalng réznica — a z pewnoScig réznica
niewystarczajaca — w stylu zycia swoich wyznawcéw.

Musimy tutaj zwrdci¢ uwage na sprawe rodzaju ,,owocéw” przemienionego zycia, gdyz to one maja
wedtug Jana Chrzciciela ,,Swiadczy¢ o jakosci naszej metanoi”. Nie chodzi tu bowiem o tzw. ,,dobre
uczynki” czasOw pdzniejszych, kiedy ludzie zaczgli mysleé, ze rozpoznawczymi znakami chrze$cijanina sa
msze, modlitwy ,,Ojcze nasz”, ,,Zdrowas Mario” i koronki rézaricowe, pielgrzymki, posty, palenie Swiec 1
wielogodzinne klgczenie. Méwiac o dobrych uczynkach Jan nie mial na mysli przepisowych zachowan
rytualnych zwigzanych z ,sakramentami” lub obrz¢déw zlozonych ze $piewdw 1 recytacji tekstow
modlitewnych. Chociaz nie mamy dowodéw, by Jan deprecjonowat lub minimalizowat warto$¢ takich
aktow religijnych, dobre uczynki w jego ujeciu w najmniejszym stopniu nie pachna dymem kadzidet — sa
bardzo ziemskie, swojskie, a przy tym wznioste. Przedstawiaja ludzkie zycie jako wyzwolone z upadte;]
natury: zolnierza uwolnionego z grzechow wilasciwych rzeczywistosci zycia wojskowego, celnika
oczyszczonego z pokus wlasciwych temu stanowi, itd.

Warto tez zauwazy¢, ze nawrécenie wedlug Janowego sposobu myslenia ma manifestowac si¢ w relacjach
z bliznimi. I cho¢ Janowa teologia dostrzega pionowa relacje z Bogiem, przewaza jednak wyraznie akcent
poziomy. Sceneria dla takiej poboznosci bedzie wigc raczej rynek niz budynek koscielny. Ta optyka
zazgbia si¢ z obrazem Sadu Ostatecznego przedstawionym przez Jego Mistrza, gdzie papierkiem
lakmusowym staja si¢ rzeczy uczynione lub zaniedbane na horyzontalnym poziomie relacji z bliZznimi. Nie
ma watpliwosci, ze gdyby ten element poselstwa Jana Chrzciciela 1 jego Wigkszego Nastepcy zostat
bardziej doceniony tzw. §wiat chrzescijariski miatby duzo lepsza pozycje wyjsciowa do swego Swiadectwa.
Nie styszatoby si¢ wtedy tak czgsto, jak si¢ styszy w naszych czasach, o ,,niespdjnosci” chrzescijariskiego
Swiadectwa z jego poselstwem.

Jan Chrzciciel jak ognia unikal wszelkiej masowosci — hurtowego nawracania si¢ i wszystkiego, co
mogtoby potozy¢ fundament pod kolejne spoteczenstwo sakralne. Kiedy widziat ttumy przychodzace do
chrztu catymi grupami pokoleniowymi, przeciagal w poprzek drogi sie¢ o tak matych oczkach, ze nawet
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mtode potomstwo ,,zmijowe” nie miato szansy przez nie si¢ przecisna¢ — bo tak nazywat tych bez metanoi
(Mt. 3:1-12). Stara etniczna zasada ,,Zboru” obejmujacego cate spoteczenistwo nalezata do przesztosci.
Jesli byto cos, do czego Jan Chrzciciel nie zachgcat, byla to wizja ,,KoSciota widzialnego”, obejmujacego
cate spoleczeristwo powotane do cztonkostwa na podstawie chrztu. Do przesztosci nalezata réwniez
koncepcja ecclesiola in ecclesia, czyli mata spoteczno$¢ nawréconych ludzi w objeciach duzego Kosciota
obejmujacego cate spoleczerstwo — dla Jana ecclesiola to wilasnie ecclesia. Jan stawal si¢ nieomal
gwaltowny, kiedy widzial proby osiaggania ,,przynaleznoSci” na starych zasadach; bez litoSci rozbijat w puch
stara ideg zboru ogarniajacego cata grupe jezykowa. Jego stowa musiaty brzmie¢ jak szarganie Swigtosci,
gdy mowit: ,,Nie mowcie: JesteSmy dzie¢mi Abrahama”. C6z to innego niz pelna pasji deklaracja, ze starzy
cztonkowie synagogi sa jedynie kandydatami do czego$§ nowego i zywego, w czym moga udzial nawet
kamienie! Jan rozumowal w kategoriach dwu grup, Swiadkow 1 tych, ktérym nalezy Swiadczy¢, przy czym
obie te grupy zebrane razem tworza spoteczeristwo. Od Jana Chrzciciela bierze swdj poczatek
konsekwentny model spoleczenstwa pluralistycznego; model sakralny przechodzi do przesztosci — zaczyna
obowigzywaé nowy system.

Wprawdzie prezentowana przez Jana Chrzciciela koncepcja Kosciota przewija si¢ przez caly Nowy
Testament, najwyrazniej naszkicowana jest w liScie do Hebrajczykow. I nic dziwnego. Gdzie nalezato
oczekiwaé wigkszej Swiadomosci wielkich zmian i poteznego kroku wprzdd, ktory si¢ dokonal, niz w liScie
nawrdconego Hebrajczyka do innych nawrdconych Hebrajczykéw? W tej ksigdze Biblii czytamy, iz
proroctwa Starego Testamentu wypelnily si¢ w pojawieniu si¢ ,,Ludu”, majacego Boze Prawo w umystach,
wypisane na sercach zamiast na tablicach kamiennych. To jest , Ko$ciét”, w ktérym: ,...nikt nie bedzie
uczyl swego ziomka ani tez swego brata, méwiac: Poznaj Pana, bo wszyscy mnie znaé¢ beda od
najmniejszego az do najwigkszego z nich.” (Hbr. 8:11). Tutaj nie ma juz miejsca na ecclesiola in ecclesia,
tu jest Koscidt, sktadajacy si¢ w catosci z tych, ktérzy podjeli decyzje. Nikt bardziej niz ,,Hebrajczyk” nie
mogt odczuwaé, jak catkowicie nowa byla to sytuacja. Nie dziwi wigc, ze list do Hebrajczykow
poruszajacy sprawe tego nowego okresu — wigkszego i lepszego, po§wigcony jest temu tematowi w catosci.
Jego autor pisze bez zadnych zahamowar: ,,Gdy mowi: Nowe, to uznat pierwsze za przedawnione; a to, co
si¢ przedawnia i starzeje, bliskie jest zaniku.” (Hbr. 8:13). Mozna z cala pewnoScia stwierdzié, ze list do
Hebrajczykow jest dla koncepcji ,,starego” 1 ,,nowego” tym samym, co dla teologii Jana Kalwina Institutio
christianae religionis [r6znie ttumaczone: Nauka religii chrzescijaniskiej, Wychowanie chrzescijanskie lub
O wychowaniu chrzescijanskim].

Poniewaz chrzest Janowy byl chrztem metanoi, zgloszenie si¢ do niego Jezusa stanowito nie lada problem.
Stat oto bowiem przed nim éw ,mocniejszy”, ktérego rzemyka sandatéw Jan — mimo najwyzszej proby
wlasnej wrodzonej ,metanoicznej” moralnosci — nie czut si¢ godzien rozwigzaé, ,,Baranek Bozy”, majacy
swym zyciem doskonatego postuszenistwa ,,zgladzi¢ grzechy Swiata”. Co Jan miat czynié, gdy teraz prosit
go o chrzest ktoS, kto tak naprawd¢ zadnej metanoi nie potrzebowal, poniewaz - nie majac w
najmniejszym nawet stopniu zdeprawowanej natury - nie mial si¢ w ogéle od czego odwracac¢? Jan
wiedzial co robi¢ z tymi, ktorzy si¢ nawracali, oraz jak radzi¢ sobie z nie nawréconymi. Nie miat jednak
pojecia, jak ma postapi¢ w przypadku kogo$ bezgrzesznego. Zaklopotany sytuacja zaproponowat wigc
odwrdcenie rol w akcie chrztu, aby Jezus byl udzielajacym, a on sam przyjmujacym. Jezus jednak nie
chcial nawet o tym stysze¢; istniata bowiem jakas ,,sprawiedliwo$¢” lub stuszno$¢ w tym, ze to wtasnie Jan
musial ochrzci¢ Jezusa. Wspoélnota ludzi potaczonych aktem chrztu, bedacym pieczecia ich metanoi,
musiata mie¢ Glowe jednakowo zapieczgtowana. Aby spetni¢ ten warunek ,wypelnienia catej
sprawiedliwosci”, Jan uczynit to, o co byt proszony 1 ochrzcit Jezusa.

Niewiele wiadomo o politycznych odniesieniach poselstwa Jana Chrzciciela. Wydaje sig, ze na temat
wladzy Swieckiej méwit mato albo wcale. Wiemy, ze napominal kréla za styl zycia, Swiadczacy o braku
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nawrdcenia — mi¢dzy innymi za pozostawanie w cudzotoznym zwiazku, oraz ze za wierno$¢ swemu
powotaniu do gloszenia pokuty zaptacit ostatecznie Smiercia meczeniska. To jednak nie musi §wiadczy¢ o
negatywnym nastawieniu Jana do Swieckiego regnum, ktore charakteryzowalo konserwatywna czgs¢
cztonkéw synagogi. Nie mamy zadnych dowoddéw na to, by Jan uwazal paiistwowa organizacje Rzymu za
co$ demonicznego. I cho¢ calym sercem byt za nawracaniem si¢ przywodcéw, nie mamy podstaw, by
sadzi¢, ze miat wizj¢ ,,nawracania” regnum. Nie, zeby idea ,nawr6conego” systemu wladzy nie byta w jego
czasach znana; przeciwnie — jako opcja absolutnie dominujaca w jego otoczeniu, byla dostgpna réwniez i
dla niego. Prawda jest taka, ze byla to postawa, z ktéra Jan musiat stoczy¢ ciezka walke. Bo chociaz
machabeizm byl juz sprawa przesztoSci, w czasach Jana istniata nowa wyostrzona forma zydowskiego
nacjonalizmu, zwana stronnictwem zelotéw, wyrostym na ugruntowanym od wiekéw przekonaniu, ze
wlaSciwe miejsce obu wiladz, Swieckiej 1 religijnej, jest przy jednym wspdlnym stole. A poniewaz
istniejaca wladza wedlug nich nie miala na sobie pieczgci Jahwe, nalezato z nig walczyC i ostatecznie
zrzucié z siebie jej jarzmo. Ruch zelotéw byt zatem wspdtczesnym wyrazem starozytnej nadziei przysztego
powrotu do przesztosci.

Jest godne uwagi, ze Jan Chrzciciel nie miat zwiazkéw z ruchem zelotéw. Zewngetrznie, mogt nawet
uchodzi¢ za jednego z nich — paru z nich, jak zobaczymy p6Zniej, znalazto si¢ w gronie towarzyszy Jezusa.
Pustynia, ktora byla scenerig poczynan Jana, petna byla zelockich baz wypadowych, z ktérych dokonywali
oni bojowych wycieczek 1 w ktorych si¢ z powrotem chronili. Stronienie Jana od ich poczynan wyraznie
wskazuje na jego odmienny stosunek do poganskiej wladzy Swieckiej. Jan zajal wobec tej wiladzy
stanowisko podobne do prozelitéw, pozytywnie nastawionych do wtadzy, co wykluczato mozliwos¢ udziatu
w ruchu zelotéw. Oprdcz tego, Jan przejat od prozelitow koncepcje taski progresywnej oraz chrzest.

Do tego wszystkiego, Jan nie przejawiat specjalnego zainteresowania Jerozolima i Swiatynia wraz z jej
kultem; nie ,,udawat si¢” do Jerozolimy ani nie rozprawiat o tym, co si¢ tam dzialo — zupetnie jakby lezata
ona poza sferg jego zainteresowan. Jest to znaczace, gdyz Jeruzalem bylo gléwnym osrodkiem religii
plemiennej, stolica starozytnego spoleczenstwa sakralnego. Wspdlnota religijna ze stolica w Jerozolimie
byla typowym Volkskirche [z niem.: dost. ,KoSciét dla kazdego™], czyli ,,KoSciotem powszechnym”
obejmujacym cala dang spoteczno$¢ narodowa. Jana nie tylko taki , KoSciof masowy” w ogole nie
interesowal — on gwattownie mu si¢ przeciwstawial. Odrzucenie idei ,,wyznaniowego” regnum oznaczato
dla niego rezygnacje z ,,wyznaniowego” spoteczeristwa, narodu lub bytu socjopolitycznego, obejmujacego
wszystkich jego cztonkéw. Jan Chrzciciel czerpal inspiracje nie ze $wiatyni a z synagogi, a méwiac
doktadniej z tej jej czeSci, ktora stanowili prozelici. Obraz tych ludzi z ich chrztem zdominowat wizje tego
»Zwiastuna” nowego porzadku.

Nie wiemy czy Jan Chrzciciel zebrat tych, ktérzy podjeli decyzje (a ktérych on na tej podstawie ochrzcit)
w jaki§ rodzaj ,kongregacji”. Prawdopodobnie tak. Ale jeSli tak uczynil, ich zgromadzenia byly z
pewnoscia catkiem innego typu niz model whasciwy spotecznosci Swiatyni. ROZDZIAY. DRUGI 77
Jedynym rodzajem religijnego zebrania, jaki Jan mogt popiera¢ bylo cos, co pdzniej nazwano zborem —
czyli zgromadzeniem religijnym wierzacych bedacych czionkami poprzez decyzje. Zbér, jako rodzaj
religijnego zgromadzenia, to model, ktéry moze si¢ wyksztalci¢ po odrzuceniu sakralizmu i
przedchrzescijariskiej struktury spotecznej. Synagoga byta forma przejSciowa — w potowie drogi migdzy
Swiatynia a Kosciotem, gdyz posiadala elementy wspdlne obu tym spoleczno$ciom. Zborowy typ
zgromadzenia, tak istotny w historii wiary chrystiaiskiej, mial swdj poczatek w misji Jana Chrzciciela.
Jest to zgromadzenie dla celow religijnych, ale zdecydowanie nie pod auspicjami wiladzy Swieckiej; to
rodzaj religijnego zwotywania si¢ wierzacych, odbywajacych si¢ w formie nabozeristw, nie majacych
charakteru publicznego. Istnienie zboru jest subtelna negacja sakralizmu - zaktada réznorodnosé
spoleczenistwa, tym samym wykluczajac jego jednomyslnos¢.
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Tak oto wygladata misja herolda, ktéry miat przygotowaé droge dla Tego, ktéry miat nadejs¢ po nim. Jak
mogliSmy si¢ spodziewac, w stuzbie Jezusa znajdujemy kontynuacje¢ kursu i praktyk Jana Chrzciciela.
Roéwniez 1 On zebrat wokoét siebie zesp6t ludzi, przemienionych przezyciem metanoi, ktorzy wskutek tego
zmienili kierunek swojego zycia, podejmujac decyzje o byciu Jego nasSladowcami. I chociaz czgsto
przemawial On do wigkszych zgromadzen, zawsze przestrzegal wyraznej granicy pomigdzy masami
stuchaczy a grupa swoich uczniéw. Pierwszych traktowal jak kandydatéw i tylko kandydatow do pozycji
juz posiadanej przez drugich. Jest to fakt az nazbyt powszechnie ignorowany, ze przemawiajac Jezus
systematycznie i konsekwentnie uzywat dwu registrow, jak organista uzywajacy dwu réznych manuatéw.
Mowy Jezusa mozna zestawi¢ w dwie kolumny. W jednej znajda si¢ stlowa skierowane do tych juz
nalezacych do Jego towarzyszy, w drugiej przestanie dla bedacych jedynie kandydatami dla wiaczenia do
tego grona. Jego formuta zostata zawarta w deklaracji przeznaczonej dla Jego uczniéw: ,,... Wam dane jest
pozna¢ tajemnice Krolestwa Bozego, ale innym podaje si¢ je w podobienistwach, aby ... stuchajac nie
rozumieli” (Lk. 8:10) (D).

D) Uchybienia w kwestii przestrzegania 1 respektowania tej Jezusowej zasady grania w
dwéch registrach wyrzadzito nieopisane wprost szkody w dziedzinie teologii, prowadzac dla przyktadu do
przypisywania stow Jezusa (oryginalnie przeznaczonych tylko 1 wylacznie dla wierzacych) jako
odnoszacych si¢ globalnie do wszystkich istot ludzkich. Dobra ilustracja tego sa stowa ,,Ojcze nasz” z
Modlitwy Panskiej, gdzie ,nasz” nie odnosi si¢ tu do catej ludzkosci, ale do grupy nasladowcéw poprzez
decyzje, ktérzy prosili swego Mistrza, aby nauczyt ich jak powinni si¢ modli¢.

Stosunek Jezusa do Swiatyni i tego, co tam sie odbywato, przypominal nastawienie cztowieka, ktéry
przygotowywat dla Niego droge. Zawsze kiedy Jezus znajdowat si¢ niedaleko Swiatyni, w Jego duszy
zanosito si¢ na burz¢. Niektére z tzw. ,negatywnych cudéw”, jakich dokonat (np. przeklecie drzewa
figowego tak, ze uschlo), odwzorowywaty Jego stosunek do Swiatyni 1 koncepcji, ktérych byla ona
Zzrédlem. Jedyna ,plama” jaka niezyczliwi krytycy moga znaleZ¢ na honorze Jezusa w kwestii Jego
zachowania — wypedzenie ludzi ze Swiatyni skrgconym na poczekaniu biczem — miata miejsce w e w n g
trz § wiatyni. Prawdziwa Swiatynia Jezusa byta, podobnie jak i w przypadku Jana Chrzciciela,
pustynia. Kiedy kto§ (widzac u Jezusa ewidentny brak entuzjazmu dla tego kulturalno-religijnego obiektu)
chciat sprowokowa¢ go wyrazeniami w stylu: ,,...Nauczycielu, patrz, co za kamienie i co za budowle”,
odpowiedziat w do$¢ posgpnym tonie: ,Zaprawde powiadam wam, nie pozostanie tutaj kamien na
kamieniu, ktéry by nie zostal rozwalony” (Mt. 24:2). A kiedy niewiasta przy studni Jakuba data Jezusowi
okazje do potwierdzenia zydowskiego wysokiego mniemania na temat Jerozolimy jako stolicy
spoleczenstwa sakralnego, wcale z tego nie skorzystal. Zamiast tego powiedziat jej: ,,... nadchodzi godzina,
kiedy ani na tej gérze, ani w Jerozolimie nie bedziecie oddawali czci Ojcu” (J. 4:21).

Jest wielce znaczace, ze chociaz Jezus przepowiedziat catkowite zburzenie Swiatyni w Jerozolimie, nie
obiecal pdZniejszej jej odbudowy, jak czynili to przed nim prorocy. Na Jego horyzoncie nie byto widaé
zadnego SzearJaszuba. Jerozolima miata byC zniszczona, a wraz z nig miatl znikna¢ ostatni punkt
orientacyjny na mapie sakralnego Swiata i jednoczesnie ostatni §lad po mariazu ,tronu i oftarza” — byt to
ostatni cios zadany przebrzmialej nadziei na postgp poprzez powrdt do przesziosci. To, ze Jezus nie
podsycal tej zywej starozytnej nadziei, ma bezposredni zwigzek z faktem, Ze zostal odrzucony przez
spoleczenstwo, ktore dlatego nie chciato podazy¢ za Nim do przodu, gdyz pozostato w niewoli przesztosci i
jej skostniatych struktur. Byt to przyktad zderzenia si¢ wstecznej teologii i teologii taski postgpujace],
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gdzie przywodcy zydowscy walczyli o utrzymanie status quo, a Jezus o ruch do przodu.

Nalezy zauwazyc¢, ze chociaz Jezus zywit nikla nadziej¢ na regnum oddane wierze, ktérej miatby stanowié
centrum, nie podzielatl negatywnego podejscia do bezwyznaniowego regnum, pod ktérego wiadza zyt,
widocznego wsrdd konserwatywnych cztonkow synagogi z ich ptaska teologia. Nie patrzyt On na Swieckie
regnum jako na co§ z gruntu demonicznego. W tej sprawie Jezus po raz kolejny stal — podobnie jak i Jan
Chrzciciel — po stronie prozelitow. I jakkolwiek gtéwna troska Jezusa byto , Krolestwo Niebios” (jak sam
okreSlat sfer¢ panowania taski zbawienia wiecznego), tym niemniej nazwal On regnum czyms§
pochodzacym ,,z géry”, w ktérym przejawia si¢ dziatanie Bozej taski — w tym wypadku powszechne]
(dotyczacej zycia doczesnego). Jest znaczace, ze o Swieckich wladzach wyrazat si¢ On dobrze nawet
wowczas, gdy juz za chwile jej przedstawiciel mial wyda¢ Go na ukrzyzowanie (w gruncie rzeczy
zbatamucony przez przedstawicieli zydowskiego establishmentu religijnego). W oczach Jezusa to
naduzycie wladzy przez regnum nalezato bowiem spisa¢ na karb rozmySInego dziatania sacerdotium, ktére
podstepnie zrzucito na wladze Swiecka obowiazek rozwiazania sprawy, ktéra w rzeczywistosci nalezata do
jej wilasnych kompetencji (E). Jezus nie miat sporu z wladzami Swieckimi, ktore bylyby uzaleznione od
wiladz religijnych, ale z przywodztwem religijnym, ktére wezwato regnum do wySwiadczenia mu przystugi,
ktéra nie nalezata do jego obowiazkéw.

E) Zastrzezenie Jezusa dotyczylo nieprawnej zmiany miejsca rozprawy (wokandy), ktéra
byta wynikiem spisku, i ze maczal w tym palce zdrajca. Wystepuje tu oryginalne greckie stowo paradous
(ekwiwalent faciniski, to traditor, od ktérego pochodzi angielskie stowo ,traitor”), stowo ktdre literalnie
oznacza ,,oddajacy”, co tutaj odnosi si¢ do aktu ,,oddania sprawy” o charakterze religijnym do osadu przez
trybunatem Swieckim regnum. Wedtug stéw Jezusa, ci ktérzy zaaranzowali ta nieprawna zmiang wokandy,
byli winni wigkszego grzechu: ,,...wigkszy grzech ma ten, ktéry mnie tobie wydat” (J.19:11).

Prawdopodobnie w catym Nowym Testamencie nie ma zadnego innego fragmentu, ktéry rzucatby wiecej
Swiatla na stosunek Jezusa do Swieckiego panstwa niz historia z moneta dwudrachmowa zapisana w
Mt.17:24-27. Podatek dwudrachmowy (p6tszekel) byt starozytnym przepisem, pierwszy raz wspomnianym
w 30 rozdziale 2 ksiggi Mojzeszowej, na mocy ktérego kazdy pelnoletni mgzczyzna w Izraelu miat
obowiazek stalej optaty na rzecz Swiatyni. Po wyjsciu z uzycia w niespokojnych czasach niewoli, zostat
wznowiony w okresie powrotu z wygnania (Neh.10:32). W tamtych warunkach, jego przywrdcenie miato
by¢ czeScia zakrojonej na szeroka skale odbudowy sakralnego porzadku. Wystapily przy tym pewne
nieprawidtowosci w operowaniu zebranymi pienigdzmi (Neh.13:10). Czy bylo to zle zarzadzanie czy
zagrozenia, jakie nidst ze soba ten sposob zbierania pieniedzy (umozliwiajacy tatwy sposéb dyskretnego
gromadzenia funduszy dla wspierania tajnych akcji wywrotowych), to sprawy, nad ktérymi nie musimy si¢
tu zatrzymywac. Faktem jest, ze do czaséw Jezusa wtadze rzymskie wypracowaly strategi¢, wedtug ktorej
to oni pobierali nalezne platnosci, a nastgpnie z tych pienigdzy pokrywali koszty niezbednych napraw i
renowacji. W 17 rozdziale Mateusza czytamy, ze kto§ zapytal Piotra czy jego Mistrz ma zwyczaj ptacié
»~dwudrachmeg”, jak w tym czasie niektorzy nazywali podatek Swiatynny. Z pewnosScia motywem tego
prowokacyjnego pytania bylo zalozenie, ze — jako gorliwy zwolennik taski czysto etnicznej, (za ktérego
pytajacy widocznie uwazal Jezusa) — musial mie¢ skrupuly przed ptaceniem podatku do rak
whieobrzezanych”, ktérzy przez sam fakt zajmowania si¢ tymi pienigdzmi sprawiali, ze nie nadawaty si¢
one juz dla ,Swigtego miejsca”. Piotr, trochg zaklopotany tym nieoczekiwanym pytaniem, z wahaniem
odpowiedziat twierdzaco. I sprawa ta z pewnoScia na tym by si¢ zakoriczyta, gdyby Jezus umyslnie sam do
niej nie powrdcit: ,,...Jak ci si¢ wydaje, Szymonie? Od kogo krélowie ziemi pobieraja cto lub czynsz? Od
synéw wiasnych czy od obcych?” (Mt.17:25). Piotr odpowiada, Ze ,,od obcych”, tj. od Zydéw, ktérych
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wladze rzymskie znaty jako stroniacych od innych, ,,obcych” lub ,,przybyszéw”; ,,synowie”, tj. obywatele
rzymscy, nie musieli tego podatku ptacié. W tym miejscu Jezus podsumowujac stwierdzil, ze jesli podatek
nalezy si¢ od przybyszéw, w takim razie dzieci, czyli rodowici synowie nie powinni by¢ nim obcigzeni. |
dodat wielce znamienne stowa: ,,Ale zebySmy ich nie zgorszyli, idZ nad morze, zarzu¢ wedke 1 wez
pierwsza ztowiona rybe, otwdrz jej pyszczek, a znajdziesz stater (,czterodrachmg™); tego zabierz i daj im
za mnie i za siebie” (Mt.17:27).

Zdumiewajaca rzecza w tym incydencie jest to, ze Jezus stawia siebie i swoich uczniéw w kategorii
,Synow” raczej niz ,,przybyszow”, zaznaczajac w ten sposob, ze w sprawie swojej oraz ich relacji z
istniejacym regnum identyfikuje sie On raczej z obywatelami rzymskimi niz z Zydami. Widzimy w tej
Jego identyfikacji mentalnos$¢ cztonkéw synagogalnej frakcji prozelitow: dystansowat si¢ On od starszego
elementu synagogalnej kongregacji i jego negatywnego nastawienia do bezwyznaniowego parstwa. Fakt
nie sprzeciwiania si¢ traktowaniu Go jako ,,syna” Swieckiego parnstwa swoich czasow — ,,syna” raczej niz
sakralnego ,przybysza” — sytuuje Jezusa wyraZznie jako zwolennika teologii taski p6Zniejszej. To, co
powiedziat w trakcie opisane] historii, rzuca jasny promien Swiatla na Jego stwierdzenie: ,,...Oddawajcie
wigc, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co Bozego, Bogu” (Mt.22:21). Oscar Cullmann powiedzial, ze to
stwierdzenie mozna zrozumiec tylko ,,w powigzaniu z ruchem zelotow”.1)

Dochodzimy teraz do rozwazenia stosunku Jezusa do ideologii zelotow jako takiej. Jest to wazne:
niemozliwe jest zrozumienie dzialalnosci Jezusa Chrystusa bez umieszczenia jej w kontekscie napieé
wywolanych mentalnoScia i ruchem zelotéw. Zelotyzm byl, najkrécej rzecz biorac, odrodzonym
machabeizmem karmionym i podtrzymywanym przez oceng bezwyznaniowego paristwa z punktu widzenia
wsteczne] teologii. Zeloci nie tylko odmawiali wspotpracy z wladza rzymska, ale byli jej zaprzysiggltymi
wrogami, prébujac sabotowac jej dziatania dostownie na kazdym kroku — a wszystko w imieniu religii.
Poniewaz to regnum nie bylo jawnie zaangazowane w realizacj¢ dzieta taski odkupienicze], z tego powodu
w oczach zelotow bylo tworem demonicznym. I tak je wlasnie traktowali: zamiast si¢ o nie modlié,
spiskowali przeciwko niemu. Nie przyszio im na mysl, ze istnieje jeszcze coS takiego jak pierwotna faska
ochronna, ktérej zadaniem jest mie¢ piecz¢ nad porzadkiem spolecznym i Ze to regnum moze by¢ jej
ramieniem. Ich skostniala wsteczna teologia kazala im dazy¢ do unicestwienia tej wladzy, by mieé
mozliwo§¢ powrotu do przesztoSci 1 przywrécenia archaicznego — 1 w gruncie rzeczy
przedchrzescijariskiego — porzadku sakralnego.

Jezus miat wszelkie warunki do zaangazowania si¢ w filozofig, program 1 dziatalno$¢ zelotow; wystarczyto
tylko, by nie stawial oporu i pozwolit, by ten nurt porwal go ze soba. Jednakze fakt, ze stawial mu opér,
jest szeroko opisany w Nowym Testamencie. W rzeczywistosci, cate zycie Jezusa to jedno wielkie pasmo
zwyciestw nad ambicjami zelotéw. Od ,rzezi niewiniatek” dokonanej przez kréla Heroda (inspirowanej
obawa przed zbrojna akcja zelotéw) do faktu przymocowania do krzyza Zbawiciela napisu INRI
(bedacego inicjatami taciriskiego napisu: ,Jezus Nazarenski, krol zydowski”), Jego zycie — a szczeg6lnie
Smier¢ — byto odbiciem strategii o d mi e n n e j od tej prezentowanej przez zelotbw. Dobrze zatem
zrobimy przygladajac si¢ starannie Jego zyciu i Smierci szczegdlnie dlatego, iz odrzucenie zelotyzmu i
zastapienie go innym programem wskazuje na realizacj¢ ruchu postgpowego w kierunku niejednorodnego
spoleczenstwa pluralistycznego, ktory to proces tutaj omawiamy.

Rozwazmy zapis kuszenia na pustyni z Mateusza 4 i Lukasza 4. W trzeciej propozycji przeciwnika,
demaskujacej jego gtéwny cel (dwie poprzednie sugestie byly tylko wstgpem, majacym ,zmigkczyc”
Zbawiciela), ,,wszystkie krdlestwa Swiata” widoczne przed oczami Jezusa jak na dtoni, a wigc wiadza o
zasiggu Swiatowym lezy w zasiggu Jego reki. Mowi on Jezusowi, ze pozwoli Mu by¢ krélem tego
wszystkiego, za drobna ceng¢ tego, ze Jezus odda mu pokton, tym samym uznajac jego za najwyzszego
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wiladce. Jezus staje tu twarza w twarz z tym, co bywa nazywane arcypokusa — pdjscia droga zelotow,
unikajac w ten sposob drogi krzyza. Roztropnym: ,IdZ precz ode mnie szatanie!” Jezus wybiera jednak
droge krzyza. Po tym niepowodzeniu kusiciel opuszcza Jezusa — na pewien czas, lub jak niektorzy
tlumacza, ,,do nastepnej okazji”. Ta ,,inna okazja” nadarza si¢, kiedy apostot Piotr prébuje znéw odwiezé
Jezusa od drogi krzyza, stowami: ,,...Miej litoS¢ nad sobg, Panie! Nie przyjdzie to na ciebie” (Mt.16:22).
Jezus ponownie poddany jest wspomnianej arcypokusie, i po raz kolejny styszymy z Jego ust stowa: ,,... IdZ
precz ode mnie, szatanie, bo nie myslisz o tym, co boskie, tylko o tym, co ludzkie” (Mk.8:33).

Tym, co tracitlo ambicja zelotow byta nie tylko sama mowa Piotra; méwiacy te stowa mogt w ten sposob
przypominaé Jezusowi, ze oprécz drogi, ktéra On sam uznal za dobra, istnieje jeszcze inna, ktéra jest
droga zelotéw. W rzeczy samej, Piotr mégl by¢ jeszcze w tamtym czasie do$¢ powierzchownie
nawréconym zelota. Imig¢ Barjona, ktérym byt tez nazywany, przyjelo sig¢ traktowac jako znaczace ,syn
Jonasza”; jest jednak catkiem mozliwe, ze miato ono oznaczac ,,zelota”. Jak zauwazyt to G. Dalman,2) jest
bardzo prawdopodobnie, ze barjona jest stowem zapozyczonym z jezyka akadyjskiego, oznaczajacego
Hterroryste” lub ,,bojownika o wolno$¢”, bedacych wtasciwie synonimami ,,zeloty” (F).

F - Wydaje sig, ze barjona bylo raczej rzeczownikiem pospolitym niz imieniem wlasnym. W Talmudzie(3)
czytamy, ze kiedy jacy$ przywodcy zydowscy doradzali wspotprace z Rzymianami, pod presja barjona ich
zalecenie nie zostalo wykonane. Czytamy tez o pewnym czlowieku imieniem Abba Sikara, ktory byt
»dowddca barjony w Jerozolimie”, oraz o Jochananie ben Zakkai, ktéry nie mégt przyby¢ na spotkanie z
przedstawicielem 6wczesnych wladz, thumaczac si¢ tym, Ze ,,nasza barjona na to nie zezwolita”. Wyraznie,
stowo barjona oznaczalo ludzi, ktérzy - jak bylo to w przypadku zelotéw - byli przeciwni odprezeniu w
stosunkach z wtadzami rzymskimi oraz za walka w celu ich obalenia i przywrdcenia starotestamentowego
spoleczenistwa sakralnego. Piotr z powodzeniem mogt by¢ takim wiasnie barjona. To prawda, ze Piotr jest
nazywany ,,synem Jana” (J.21:15) oraz ,,synem Jonasza” (co blizsze jest oryginatowi greckiemu), i stad
przyjeto si¢ uwazac barjona za hebrajski odpowiednik ,,syna Jonasza”. Prawdopodobienistwo poprawnosci
tej interpretacji jednak maleje, gdy weZmiemy pod uwage fakt, iz nigdzie ,Jona” nie wystgpuje jako
skrocona forma ,,Jonasza”.

Gotowos¢ Piotra do siekania i rabania mieczem widoczna w czasie aresztowania Jezusa mogla by¢ réwnie
dobrze pozostaloscia po jego zelockiej przesztoSci. Replika Jezusa byla nastgpujaca: ,,... W16z miecz swoj
do pochwy; wszyscy bowiem, ktérzy miecza dobywaja, od miecza gina. Czy myslisz, Zze nie mégibym
prosi¢ Ojca mego, a On wystawitby mi teraz wigcej niz dwanascie legionéw aniotéw? Ale jak by wtedy
wypehnity si¢ Pisma, ze tak si¢ sta¢ musi?” (Mt.26:52-54). Brzmi to jak upomnienie przeznaczone
wyraznie dla kogo$ o zelockich ideatach. W tym kontekscie, wypowiedziane duzo p6zniej stowa Jezusa:
»Szymonie, Barjona, mitujesz mnie?”, nabieraja nowego znaczenia i patosu. Oznaczaja one, czy dawny
barjona, ,stary terrorysta” nauczyt si¢ wreszcie nowych drog Jezusowej mitosci. Jesli kwestia zelockie]
przeszioSci pozostaje co do osoby Piotra sprawag otwarta, to w przypadku innego ucznia Jezusa nie ma juz
tutaj zadnych watpliwosci; chodzi tu o innego Szymona, znanego jako ,Szymon Zelota” (£k.6:15;
Dz.ap.1:13). Wiadomo, ze to o nim czytamy w Ew. Mateusza 10:4, gdzie nazwany jest ,,Szymonem
Kananejczykiem”. To ttumaczenie, wystgpujacego w grece stowa , Kananajos” jest jednak z pewnoScia
btedne, gdyz Zrédiostowem jest tu aramejska kana (,zapal”, ,zarliwos¢” lub ,,gorliwo$¢”). ,,Zelota” to
zatem synonim aramejskiego , Kananajos” [,,Gorliwego™: patrz BT]. Oscar Cullman napisal: ,,Kananajos
nie ma nic wspdlnego z ziemia ,kananejska”; jest to transkrypcja fonetyczna aramejskiego stowa
oznaczajacego zelotg...”.(4)
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Bardzo mozliwe, ze Szymon byt zelota, nawr6conym z przekonar 1 ambicji wlasciwych temu ruchowi. Co
zastanawia to fakt, ze nadal byt nazywany ,,Zelota”. Poza nim byli tez Jakub i Jan, ,synowie gromu”
(Boanerges) jak Jezus ich nazywal (przydomek pasujacy idealnie do kazdego wilasciwie zeloty). Ich
zyczenie, by mogli ,siedzie¢ jeden po Jego prawicy, a drugi po lewicy, kiedy to Jego Krélestwo juz
nadejdzie” (por. Mk. 10:37), silnie traci zelocka ambicja. Podobnie, ich ki6tnia o pozycje w regnum, ktére
- jak oczekiwali - Jezus zatozy, a takze ich gotowos¢ zestania ognia z nieba na ludzi, ktérzy nie chcieli
przyjac ich poselstwa (Lk. 9:54). Przygane Jezusa: ,,..Nie wiecie, jakiego ducha jestescie” (Ek. 9:55),
mozna w tym kontekscie rozumie¢ jako: ,,Wyglada na to, ze nie zdajecie sobie sprawy, ze wasze stowa
wynikaja z mySlenia — wcigz w kategoriach zelockich”.

Jest tez 1 Judasz Iskariota, czlowiek, ktory — wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa — w momencie
spotkania z Jezusem byt rowniez zelockim aktywista. Imig ,,Iskariota” przyjeto si¢ uwazaé za odnoszace si¢
do miejsca jego pochodzenia z ,Kariotu”, znaczace wigc ,,cztowiek z Kariotu” (gdzie isz to hebrajski
»~cztowiek™). I to ttumaczenie nalezy uzna¢ za bl¢dne. Zacznijmy od tego, ze ,,nie znamy miejsca o takiej
nazwie”.5) Istnieje za to o wiele bardziej przekonujace wyjasnienie: Cullmann uwaza za ,,pewne”,(6) iz
»Iskariot” pochodzi od sikarios, kolejnego synonimu ,,zeloty” (G). To Sciste utozsamienie ,Iskarioty” z
»zelota” miato swoje Zrodto w niektérych nowotestamentowych rekopisach (szczegdlnie w Codex Bezae),
gdzie wystepuje forma ,Judasz Skariot”, jak tez w grupie manuskryptoéw taciiskich (tzw. Itala), gdzie
wystepuje imi¢ ,,Judasz Zelota”.

G - Czytamy o fanatykach, ktérzy ,przybrali miano zelotéw, przez niektorych zwanych sikarii
[sykariusze]” (Martin Hengel, Die Zeloten, s.73). Te dwie nazwy wydaja si¢ by¢ stosowane wymiennie [i
racze]j stereotypowo]: np. w Nowym Testamencie wystgpuja sikarioon (Dz.ap.21:38), ktérych Flawiusz
nazywa po prostu ,otumanieni ludzie” (Wojna zydowska, II, 13,5; zob. tez Dawne dzieje Izraela, XX, 8,6).
W Dz.ap. 21:38 sikarioon bywa ttumaczone jako ,skrytobdjca” lub ,morderca”. Lacinska forma sicarii
dostownie oznacza ,,0szczepnika”. I cho¢ nie wydaje sig, by apostot Pawet kiedykolwiek byt zamieszany w
dziatalnos$¢ zelotéw, jest znaczace, ze byt podejrzewany o przywddztwo notorycznych ,skrytobdjcow”.
Wydaje sie zatem, ze ludzie wspdtczesni Jezusowi przypisywali Jego nasladowcom sympatie prozelockie.
Fakt, ze dla rzymskiego oficjela, spér Pawla z Zydami byt réwnoznaczny z jego zaangazowaniem w
zelotyzm pokazuje, ze ostre tarcia pomiedzy Zydami na tle stosunku do programu zelotéw nie byty niczym
niezwyklym. A poniewaz ta polaryzacja postaw — poparcia lub opozycji w stosunku do zelotyzmu — istniata
od pewnego czasu w synagodze, nie dziwi, Ze tarcia, ktére zrodzily pytanie ,,czy nalezy ptaci¢ podatek
cesarzowi?” byly Rzymianom dobrze znane.

Okazuje sig zatem, ze Jezus dziatal w klimacie politycznym tak ci¢zko nasaczonym zelotyzmem, ze pokusa
poéjscia jego Sladem byta w Jego zyciu bardzo silna, za$ ucieczka od niego i zastgpienia go innym
programem dziatania wielkim zwycigstwem Jego zycia. W Swietle tego, znaczace staje si€ to, ze Barabasz,
ktérego Pilat uwolnit w gescie dobrej woli wzgledem Zydéw, ktérzy oddali Jezusa pod jego osad, mégt z
duza doza prawdopodobieristwa byC aresztowany za dziatalno$¢ spiskowa. Zeloci czgsto byli okreslani
mianem l&stai, 7) co byto greckim okresleniem ,,rabusiow” i ,,piratéw” (jak tez ,rebeliantéw”), poniewaz w
zelockim programie korsarstwo byto dozwolona metoda walki. Barabasz bez watpienia byt takim 1&stes (J.
18:40), zatrzymanym w zwiazku z jakimi$ ,,rozruchami” (Mk. 15:7 i £k. 23:19).8) Pitat oferowat Zydom
skazanie zdeklarowanego zeloty w zamian za tego, ktéry zaczynat wyglada¢ na pozornego. Swiadoma
odmowa Zydéw przyjecia propozycji tej staje sie w tym momencie bardziej zrozumiata. Takze, dwu
innych ,,ztoczyricow”, w ktorych towarzystwie Jezus zostal ukrzyzowany, z pewnoScia bylo takimi [&stai;
ukrzyzowanie byto forma egzekucji za udzial w zelockim akcie terrorystycznym. Fakt, ze Pitat polaczyt
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ich w jedna grupe raz jeszcze potwierdza, ze w potocznej opinii dziatalno$¢ Jezusa byla postrzegana jako
cze$¢ nurtu zelockiego.(9)

Teraz, kiedy juz rozpoznaliSmy Judasza Iskariot¢ jako krypto-zelote, mozemy lepiej zrozumie¢ ewolucje
jego zachowania w stosunku do Jezusa. Mozemy tez odpowiedzie¢ na pewne wazne pytanie na jego temat:
Dlaczego wydat Jezusa i dlaczego potem popelnit samobdjstwo? Jezeli uswiadomimy sobie, gdzie
doktadnie Nowy Testament umiejscawia te dwa wydarzenia, znajdziemy si¢ na dobrej drodze do
odpowiedzi. Jednocze$nie zobaczymy w nowym Swietle 6w proces rozwojowy, ktérego przebieg Sledzimy
w tej czesci ksigzki.

Judasz zdecydowat si¢ wyda¢ Jezusa natychmiast po tym, jak pewna niewiasta wylata na Jego gltowe caty
alabastrowy sloik czystego olejku nardowego, a On wygtosit mala homilig, koriczac ja stowami: ,,... co
mogla, to uczynila; uprzedzita namaszczenie ciala mego na pogrzeb” (Mk. 14:3-9). Obaj, Mateusz
(26:14-16) i Marek (14:10-11) relacjonuja, ze to byt doktadnie ten moment, kiedy Judasz wyszedt i udat
si¢ do cztonkéw zydowskiego Sanhedrynu z propozycja wydania im Jezusa. Kazdego zelotg taka scena 1
towarzyszacy jej komentarz mogly doprowadzi¢ do ostateczno$ci, gdyz ani jedno, ani drugie nijak nie
stuzyto rewolucyjnym celom. Dotad Judasz mogt mie¢ nadziejg, ze Jezus okaze si¢ kim$ w rodzaju
mesjasza, na ktérego pojawienie si¢ sprawa zelotéw czekala, a ktéry ,,wyzwolitby” Izraela, detronizujac
rzymska wladzg 1 przywracajac Izraelowi wilasnego krdla. Te jego oczekiwania byly zreszta dos¢
powszechne; podzielali je bowiem nawet Piotr i synowie Zebedeusza. U innych uczniéw jednak, pod
wplywem przebywania z Jezusem, w tych oczekiwaniach zachodzila radykalna zmiana; ROZDZIAL
DRUGI 85 u Judasza natomiast pozostaly one bez zmian. Namaszczenie i towarzyszaca mu homilia kazaty
Judaszowi dac sobie spokdj z tym ,,zbawicielem”, a poniewaz mial juz catkowicie doS¢ Jezusa, zaofiarowat
swo]j udzial w oczyszczeniu przedpola dla nastepnego ,wybawcy”. Oto dlaczego zdecydowal si¢ Jezusa
wydaé. Oczywiscie, jako powdd swojego zdegustowania faktem namaszczenia podat taki, ktéry byto
trochg mniej czué zelotyzmem. Zdazyl si¢ juz zorientowaé jak Jezus mdgtby zareagowac na prawdziwy
powdd niezadowolenia 1 dlatego musial wymysli¢ co§ innego; stad jego ,Swigte” oburzenie nad
marnowaniem pieni¢dzy, ktére tak bardzo przydatyby si¢ ubogim. Ta przemowa byla jednak na tyle
nieprzekonujaca, ze jeden narrator (J. 12:6) sugerowal nawet, iz inspirowana byla planowana kradzieza.
Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze zdegustowanie i pdzZniejsza propozycja wydania Jezusa
wynikla ze zranionej ambicji jego zelockiego serca.

Ale odpowiedZ na pytanie, czemu Judasz zdradzit Jezusa, jest bardziej zlozona. Judasz obiecal wydaé
Jezusa, gdyz chciat, aby poczul On uktucie miecza bezwyznaniowego regnum, ktérego w oczywisty sposb
nie zamierzat On obala¢. To w jakiej$ czgSci byla rowniez motywacja stojaca za zdrada. Judasz nie mogt
juz dluzej liczy¢ na to, ze osoba Jezusa moze by¢ odpowiedzia na dawne sny o potedze dzieki powrotowi
do przesztosci. A poniewaz byt juz Smiertelnie znuzony tym, jak stwierdzil, falszywym Mesjaszem,
postanowit przejac inicjatywe i pozby¢ si¢ Go, wydajac w rece znienawidzonej wtadzy. Musimy pamigtaé,
ze Judasz byt przekonany, iz ,,sakerdosi” w osobach cztonkéw Sanhedrynu niezawodnie zaprowadza Jezusa
przed trybunat regnum, aby tam zostal osadzony i skazany. Wkrétce okazato si¢ jednak, ze te oczekiwania
moga si¢ nie zisci¢. Wszystko wskazywato bowiem na to, ze sprawa moze w ogéle nie wyjS¢ poza sad
kaptariski i tam si¢ tez zakoniczy¢. Judasz widziat Jezusa prowadzonego przed trybunat Sanhedrynu, a takze
styszat ogloszenie wyroku skazujacego Go na Smier¢. Widzac jak caly jego plan rozsypuje si¢ w pyl,
Judasz nie widzial juz dla siebie innego wyjscia jak samobdjstwo. Opisujacy te sceng Mateusz (jedyny
ewangelista zamieszczajacy opis Smierci Judasza) z pewnoscia nieprzypadkowo urywa relacje z procesu
Jezusa dokladnie w tym miejscu, aby dopiero potem przej$¢ do opisu dalszego ciagu rozprawy, majacej
ostatecznie swoj finat przed trybunatem regnum (Mt. 27:3-14). Tym sposobem narracji Mateusz zdaje si¢
sugerowac, ze spisek Judasza byl ostatnig rozpaczliwa préba ratowania jego utraconych zelockich nadziei
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zwiazanych z Jezusem, a kiedy 1 to zawiodlo, zycie stracito dla niego wszelki sens. Kiedy Judasz byt juz
pewien, ze Jezus zginie z re¢ki kaptanéw, skazany z powoddéw religijnych, wpadt w panike; to wtedy
bowiem, gdy Jezus, na pytanie arcykapfana: ,,...czy Ty jesteS Chrystus, Syn Boga”, odpowiedziat: ,,...TyS
powiedzial”, zapadt wyrok: ,,...Winien jest $mierci” (Mt. 26:63-66). SYNOWIE BOZY 86 Dla Judasza
byly to w gruncie rzeczy sprawy obce, cho¢ sprawy dotyczace sfery zbawczej taski odkupieniczej z
pewnoscia obce mu nie byly. Dla niego Jezus do konca pozostal jakims ,,mesjaszem”, umierajacym za
sprawy, ktére on widziat jakby z oddalenia, a ktérych nigdy naprawde nie poznat; ta Swiadomos¢ uczynita
jego zycie cigzszym od $mierci. Odbierajac sobie zycie nawet nie przypuszczal, ze nast¢pnego dnia
rozprawa bedzie toczy¢ si¢ ostatecznie przed trybunalem regnum (H).

H - Czytamy w Ewangelii Mateuszowe], ze Judasz ,,widzac, ze zostal skazany” catkowicie si¢ zatamat
(Mt.27:3). Czasami odczytywane jest to jako wyraz ,,skruchy” Judasza, ktéry zrozumiawszy, iz dopuscit si¢
czynu nikczemnego, niejako w gescie rozpaczy rozrzucit trzydziesci srebrnikéw po posadzce Swiatyni 1
poszedt si¢ powiesiC. ,Skazanym” jest tu jednak nie Judasz a Jezus: ,,(Judasz) widzac, ze (Jezus) zostat
skazany (juz teraz, przed postawieniem Go przed trybunalem regnum), poszedt 1 powiesit sig *) . * )
Problem gramatyczny dotyczy tu raczej ang. przektadu: ,,potgpiony na §mier¢” zamiast ,,skazany”. Problem
teologiczny, to rzekoma ,,skrucha” Judasza; zdrada Judasza nosi wszelkie znamiona grzechu przeciwko
Duchowi Swictemu - zob. posta¢ Achitofela (2Sm.15:31; 16:23; 17:23) jako typ Judasza

(Dz.ap.1:16-20.25); takze faryzeusze (Mt.12:24-32; Mt.23:2-3; J.9:39-41).

Nastepnego ranka po tym, jak Judasz zostal pochowany, sprawa Jezusa stan¢ta na wokandzie sadu regnum.
Tu pojawia si¢ kolejne pytanie, sygnalizujace temat do rozwazenia: skad ta zmiana trybunatu? Czasami
mowi sie, Ze ta koniecznos$¢ przeniesienia sprawy do innego trybunatu jest catkiem zrozumiata, gdyz Zydzi
nie mieli wowczas tzw. prawa miecza, i stad przypadek ten po prostu musial trafi¢ do Pitata. Jest to jednak
btedne. Prawda jest taka, ze zagadnienie ,,prawa miecza” bylo w tym okresie zydowskiej historii sprawa
otwartg i przedmiotem nieustajacych dyskusji: czy Zydzi maja prawo wykonaé wyrok §mierci czy tez nie?
Widzimy to w rozbieznych opiniach ujawniajacych si¢ rowniez w zwiazku z procesem Jezusa: Poncjusz
Pitat proponuje Zydom, zeby sami dokonali egzekucji Jezusa; ci z kolei twierdza, Ze nie maja prawa tego
uczyni¢ (J.18:31). Fakt, ze Pitat nie zaprzecza twierdzeniom o nielegalnoSci wykonania przez nich kary
$mierci przyjeto sie bra¢ za dowdd, ze Zydzi nie mieli w tym czasie ,,prawa miecza”; ale jest bardziej
prawdopodobne, ze czyniac to Pilat probowal jedynie by¢ taktowny w sprawie wygladajacej na
potencjalnie wybuchowa. Sprzeciwienie sie Zydom w tym momencie grozitoby sprowokowaniem ich
wielkiego rozgoryczenia. Tak si¢ sktada, ze doktadnie w tym czasie niejaki Sejanus, czlowiek wysoko
postawiony w rzymskich sferach rzadowych, a znany z antysemickich pogladéw, agitowat — i to z nieztym
powodzeniem — za tym, by prawo miecza byto Zydom odebrane.

Sytuacja historyczna byla wigc taka, ze Judasz mial podstawy, by przypuszczac, ze przypadek Jezusa
zostanie odestany do rozpatrzenia przez trybunat regnum; podobnie jak pdzniej mégt mie takie wrazenie,
ze jednak tam nie trafi; Pitat mial prawo sugerowac, by sacerdotium samo wzigto na siebie sprawe
egzekucji; Zydzi z kolei mieli podstawy, by zali¢ sig¢ z powodu utraty prawa miecza; wreszcie Pitat mégh
uchyli¢ si¢ od osobistej odpowiedzialnosci — publicznie ,,umywajac rece”.(10)

Wczesny Kosciot wpisat w swoje wyznanie wiary formute: ,,ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem”, nie
tylko po to, by przypisa¢ temu wydarzeniu jakaS date — mocujaca fakt zabicia Jezusa w czasie
historycznym, ale by umiejscowi¢ je w czasie soteriologicznym — w wymiarze wiary. Kosciét pierwotny
widzial palec Bozy w procesie i skazaniu Jezusa przez sad §wiecki, z powodu domniemanego naruszenia
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prawa w sferze religijnej. Jezus zginat z rak wladzy Swieckiej, czyli narzedzia Bozej taski pierwotnej,
doktadnie od tego miecza, ktéry miat zaprowadzi¢ podstawowy (elementarny) tad w obliczu
nieuniknionego inaczej chaosu. Ta wlasnie wladza miecza zostata dana, aby — jak méwi Wyznanie
belgijskie — ,kara¢ zlych i chroni¢ dobrych”, dajac §wiatu wyraznie do zrozumienia, ze jeSli problem
upadtej kondycji cztowieka w ogdle miatby by¢ rozwiazany, potrzeba bgdzie czego$ wigcej niz stojaca na
strazy Boza taska pierwsza. ,,Ukrzyzowany pod Poncjuszem Pilatem” ma zatem warto$¢ profetyczna
(odkrywcza), rysujac ostry obraz dramatycznej potrzeby Bozej laskawej interwencji przekraczajacej
wymiar taski ,,zwyczajnej”.

Sam Jezus uznal zmiang wokandy swego procesu za tak wazna — 6w fakt ,,wydania” trybunatowi regnum
przypadku z obszaru sacerdotium — iz na dlugo przedtem wypowiedzial na jego temat prorocze stowa:
»Aby sie wypehito stowo Jezusa, ktére wypowiedziat, zaznaczajac, jaka Smiercig miat umrzeé” (J.18:32).
Moéwit tez o byciu ,wywyzszonym” (J.3:14), a teraz Jan Ewangelista informuje nas, ze stowa Zydéw: ,,Nam
nie wolno nikogo zabija¢” sa wtasnie wypelnieniem owego ,,wywyzszenia”; gdyz umrzeé przez ,bycie
wywyzszonym”, to po prostu inny sposob powiedzenia ,,z rak regnum”. Sacerdotium uSmiercato przez
kamienowanie, za$§ rzymskie regnum przez ,wywyzszanie”, tj. krzyzowanie. Jezus uznal t¢ zmiang
wokandy za tak istotna, iz uczynit ja tematem swego prorokowania. Ten, ktéry przyszedl, by potozy¢ kres
ptaskiej teologii, zmart jako jej ofiara; Ten ktéry przyszedl, by da¢ ludzkosci nowa strukturg spoteczna,
stat si¢ ofiarg jej dotychczasowej (sakralnej) wersji. Rodzaj Smierci Bozego Pomazarica wyrazit bez stow
jedna z prawd, ktére przyszedt objawi¢ ludzkosci.

Glebsze znaczenie stéw ,ukrzyzowany pod Poncjuszem Pilatem” musialo po Pigcdziesiatnicy dotrzeé
jednak do Jego ucznioéw, gdyz styszano ich méwiacych: ,,Tego Jezusa, ktéry wedlug powzigtego z gory
Bozego postanowienia i planu zostat wydany, tego wyscie rgkami bezboznych ukrzyzowali i zabili” (por.
Dz.ap.2:23). ,Re¢kami bezboznych” wskazuje na ludzi regnum, gdzie ,bezboznych” nie znaczylo
Lnieprawych”, ale w rozumieniu zydowskim bedacych ,,bez Bozego Prawa” [ang. lawless]. (Zydzi chlubili
si¢ faktem bycia jedynym narodem, ktéremu Boég dat swoje Prawo; to automatycznie plasowato
wszystkich innych w kategorii owych ,bezPrawnych”.) Chodzi wigc o to, ze sacerdotium pozbylo sie
Jezusa postugujac si¢ (rekami) regnum; ,,sakerdosi” zabili Go, czyniac poganskie regnum — ludzi ,,bez-
Bozego-Prawa” — swoim narzedziem. Jesli znaczenie zwrotu ,,ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem” ma
naprawd¢ wymiar soteriologiczny, i Duch Bozy probowal co$ ludziom tutaj objawic, nie zdziwi nas ich
staba i do tego krétka pamieé, gdy juz za chwile zobaczymy jak staczaja si¢ oni na powrdét w objecia
sakralizmu. Histori¢ tej notorycznej recydywy relacjonuje wiasnie niniejsza ksigzka. Czgsto, w
péZniejszych czasach, sytuacja opozycji wobec sacerdotium, automatycznie stawiata ludzi w pozycji
konfliktu z regnum, doktadnie tak samo jak bylo to praktyka w czasach, zanim Duch Bozy wskazat
ludziom lepsza droge. Raz za razem, doktrynalna ,,herezja” byta traktowana jako wykroczenie polityczne
(ztamanie prawa) — wymierzone przeciwko stabilnosci tadu spotecznego.

Z tego co wyze] powiedziano wynika palaca potrzeba, by przebieg procesu Jezusa przed Pifatem poddaé
szczegblnie starannej analizie. Cala sprawa przypominala bowiem istny ,,groch z kapusta”: akt oskarzenia
wedrowal tam i1 z powrotem migdzy dwoma centrami wladzy (rzadu ,cial” 1 ,dusz”), raz byl to zarzut
typowo S§wiecki — ,wzniecania rozruch6w”, raz typowo religijny — ,bluZnierstwo”; tak czy inacze]
plaszczyzna byla jedna i ta sama — sakralizm. Ten sam przypadek, ktory przed trybunatem Sanhedrynu byt
bluZnierstwem, przed sadem Pitata stawal si¢ nagle wzniecaniem rozruchéw. Cata ta huStawka byta
mozliwa dzigki typowo sakralnej mentalnosci z jej charakterystyczng ptaska teologia. Pierwszym punktem
planu Zydéw byto naklonienie Pitata, by w ogéle wpisat przypadek Jezusa do swojego sadowego rejestru.
Zwyczajowe pytanie, jakim Pifat, jako cztowiek prawa otwierat kazdy przewdd sadowy, a ktére skierowat
i do nich brzmiato: ,Jaka skarge wnosicie przeciwko temu cztowiekowi?” Uczciwa odpowiedZ Zydow
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powinna brzmieé, ze nie podoba si¢ im Jezusowa teologia, ale wtedy bez watpienia Pifat oddalitby ten
przypadek jako nie kwalifikujacy sie do Swieckiego sadu. Nic dziwnego zatem, Ze na to niewygodne dla
nich pytanie Zydzi dali poczatkowo typowo wymijajaca odpowiedz: ,,Gdyby ten nie byt ztoczyrica, nie
wydalibySmy go tobie”, innymi stowy jakby moéwiac: ,,Czy nie mozesz uwierzy¢ nam na stowo?”. Pitat,
widzac putapke, prébuje jej uniknaé — jesli wyrok ma zapa$¢ na podstawie zarzutow sacerdotium, niech
rozpatruja te sprawe kaplani; méwi zatem: ,WeZcie go i osadzcie go wedtug waszego zakonu”. Ale Zydzi
chca widzie¢ Jezusa w rekach regnum; stad ich stwierdzenie, ze nie maja (lub od jakiego$ czasu nie maja)
prawa miecza. Pitat czuje si¢ ztapany w pulapke i zgadza si¢ sprawe rozpatrzyC. Jest to pierwsze
zwycigstwo Zydéw w calej tej sprawie: naklaniajac regnum, by przejeto od nich przypadek Jezusa
osiagaja to, ze ich przeciwnik zostanie zniszczony, a ich wlasne szaty pozostang niesplamione Jego krwia

@) .

I - Jedna z nieodlacznych cech wrodzonej niegodziwosci ptaskiej, dwuwymiarowe] teologii jest jej
wynalazek ideologicznej formuty (biatych teologicznych rekawiczek), pozwalajacej sacerdotium
eksterminowac¢ niewygodne dla siebie jednostki zachowujac wiasne rece 1 szaty niesplamione krwia swych
ofiar. To ,,umywanie wiasnych rak” i polityka ,,biatych rekawiczek” weszty w wiekach nastgpnych na state
do kanonéw religijnej mody. Niestety, w porzadku spoteczenistwa sakralnego taka sytuacja jest po prostu
nieunikniona.

Caly proces Jezusa obraca si¢ w zasadzie wokot kwestii Jego godnosci krélewskiej. Jest to z pewnoscia
sprawa niefatwa, gdyz ta dyskusja nad krélewskimi aspiracjami bedzie w zadziwiajacy sposob stale
oscylowala pomigdzy dwoma wymiarami, doczesnym i wiecznym - krélestwa w wymiarze taski
powszechnej i w wymiarze laski odkupiericzej. Plaska teologia Zydéw nie tylko czynila ich w
nieunikniony sposéb uczestnikami tego rodzaju zonglerki, ale takze zaSlepiata ich na niewtasciwo$é
wlasnego postgpowania, nie mowiac juz o wynikajacych stad wyrzutach sumienia. W calej tej sytuacji
Pitat, ze swoja $wiadomoscig uformowana przez sakralng mentalno$¢, wydaje si¢ staé jakby z boku,
kompletnie zagubiony. Pifat otwiera rozprawe pytaniem: ,,Czy Ty jesteS krélem zydowskim?” (J.18:33).
Nie powinno nas dziwié, ze na tak postawione pytanie Jezus nie moze odpowiedzie¢ prostym ,,tak” lub
»,nie”; Jego teologia taski postepujacej kaze Mu moéwi¢ o godnoSci krolewskiej na dwoch poziomach,
wyptywajacych albo z pierwszej (wstgpnej) albo z drugiej (wlasciwej) taski. Jezus wspomina zatem o
obydwu rodzajach krélestwa, jednym ,,z tego”, drugim ,,nie z tego” Swiata (J.18:36); stad Jego niemozno$¢
dania Pitatowi odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej. To, co Jezus méwi, mozna wyrazi¢ nastgpujaco:
»,Nie jestem krolem, jakiego pragna zeloci, a juz z pewnoScig nie takim, ktéry chciatby zdetronizowac
kréla panujacego regnum. Czyz nie usunalem si¢ w cien, kiedy zobaczylem jak moi nasladowcy prébuja
uczyni¢ ze mnie kréla tego wtasnie rodzaju? I czy konsekwentnie nie zabraniatem moim uczniom méwic o
mnie jako o ,narodowym mesjaszu Zydéw”, zbyt dobrze znajac ich pozatowania godne zelockie
skrzywienie, by w Mesjaszu widzie¢ wylacznie ziemskiego kréla? Ale, jesli pytasz, czy jestem krélem w
wymiarze odkupiericzym, to moja odpowiedZ brzmi mocno i zdecydowanie ,tak”. Przy okazji, czy
zadajesz mi to pytanie z punktu widzenia wiasnej koncepcji krolestwa, czy tez chcesz sprawdzié to, co
styszale§ o mnie i moich krélewskich roszczeniach?

Stowem, czy pytasz mnie sam z siebie, czy na podstawie tego, co inni ci 0 mnie moéwili?” (por. J.18:34).
Jednak teologia Pitata — jakakolwiek by ona byla — cztowieka wychowanego w tradycji sakralnej, byla
zbyt ptaska, by mégt on zrozumie¢ wzmianke Jezusa o dwoch rodzajach krélestwa. Dlatego odparowuje w
Jego strone warkliwie: ,,Czy ja jestem Zydem? Nardd twdj i arcykaptani wydali mi ciebie; co uczynites?”.
Jezusowa teologia taski dwupoziomowej jest dla niego o wiele za subtelna. Dlatego wycofujac si¢ na
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pewny brzeg z wody, ktora dla siebie uznat za zbyt gleboka, a nie bardzo wiedzac, co odpowiedzied,
przyjmuje pozycj¢ obronng i zadaje jedyne rozsadne — na poziomie swojej legalistycznej umystowosci —
pytanie: ,,Co uczynites?” (J.18:35).

Ale Jezus nie daje si¢ fatwo odwies¢ od tematu dwoch rodzajow krolestwa. Idea krolestwa jest dla Niego
zbyt cenna i za bardzo lezy Mu na sercu, by mogt zgodzic si¢ na beztroskie zamiecenie jej pod dywan, jak
to sugerowat Pitat. Dlatego, ignorujac pytanie o to, ,,co uczynit” kontynuuje przerwany watek: ,,Krélestwo
moje nie jest z tego §wiata; gdyby z tego Swiata byto Krélestwo moje, studzy moi walczyliby, abym nie byt
wydany Zydom; bo wiasnie Krélestwo moje nie jest stad.” (J.18:36). Jezus stwierdza tu, ze Jego
krélestwem nie jest regnum (z jego zolnierzami, a ktére jest narzedziem taski ochronnej), gdyz wtedy Jego
zohierze ocaliliby Go z reki Zyd6éw; tak jednak nie jest, co potwierdza to, co Jezus méwi. Na to Pitat,
ktérego to wszystko nadal przerasta, potrafi tylko odpowiedzie¢: ,A wigc jeste§ krolem?”. Jezus
odpowiada: ,,Sam mowisz, ze jestem krolem. Ja si¢ narodzilem i1 na to przyszedlem na Swiat, aby daé
Swiadectwo prawdzie; kazdy, kto z prawdy jest, stucha glosu mego.” (J.18:37). Reakcja Pitata: ,,Co to jest
prawda?” wskazuje, iz idea krdlestwa zainteresowanego kwestia ,,prawdy” zupelnie przekracza jego
pojecie. Rozumie jednak z tego wszystkiego tyle, ze - niezaleznie od swojej koncepcji krdlestwa - Jezus
nie jest osoba, ktérej on czy jakikolwiek inny przedstawiciel rzymskiej wladzy musialby si¢ obawiaé
nawet, jesli Jezus jest kolejnym zelota, jest to jaka$ catkiem nowa i nieszkodliwa jego odmiana. Dlatego
ostatecznie konkluduje: ,,Ja w nim zadnej winy nie znajduje.” (J.18:38).

Przekonany, jak z tego widaé, iz Jezus nie uczynil nic ztego, Pitat wyobraza sobie, ze Zydzi dadza sie
przekona¢ do wycofania swojej skargi. Styszeli przeciez zupelnie nieszkodliwa przemoweg Jezusa, byé
moze beda gotowi si¢ wycofac. Tak czy inaczej, warto sprobowac. Pitat przedstawia wigc bezkonfliktowe
zakoriczenie tego irytujacego widowiska. Poniewaz zbliza si¢ Pascha, a z nig czas wypuszczenia jednego
wigznia, Pifat pyta ich, czy nie chca, by wypuscit ,,Krola zydowskiego”. Czyniac ta sugestie¢ Pitat daje
jednak dowdd, ze nie do korica zna swoich zydowskich poddanych, ani stopnia ich niecheci to ich
bezbronnego kréla. Zamiast skorzystaé z ,,wyjScia bezpieczenstwa”, ktore Pitat tak zrgcznie przygotowat,
Zydzi méwia, ze chca by wypuscit im Barabasza, skazanego na $mier¢ zelockiego terroryste. W
odpowiedzi Pitat pyta nieSmiato 1 niemadrze: ,,C6z wigc mam uczyni¢ z Jezusem, ktdrego zowig
Chrystusem?”, na co - wietrzac zwyciestwo - Zydzi wykrzykuja: ,,Niech bedzie ukrzyzowany!” (Mt.27:22).
Pitat prébuje uciszy¢ to wezwanie do rozlewu krwi pytaniem: ,,C6z wigc zltego uczynit?”, a poniewaz
okazuje sig, ze czas na to pytanie juz minat, rzuca inne: ,,Kréla waszego mam ukrzyzowac?”, na co styszy
w odpowiedzi: ,,Nie mamy krola, tylko cesarza” (J.19:15). Oprocz tego styszy stowa, ze jesli nie uczyni
tego, co méwia, ztoza na niego raport do jego zwierzchnika, jako na tego, kto nie troszczy si¢ o jego dobre
imie. Tym ostatnim argumentem Zydzi sprawiaja, ze Pilat czuje, Ze ma rece wykrecone do tytu i zwiazane
na plecach. Zydzi na réwni z Pilatem byli niezdolni do przyswojenia sobie idei dwéch rodzajow krélestwa.
Ich wyznanie: ,,nie mamy krola, tylko cesarza” pokazuje, jakimi niewolnikami uczynita ich plaska teologia.
»,Nie mamy krola, tylko cesarza”?; jakby nie bylo mozliwe mie¢ cesarza jako jednego, a Pomazarnca jako
drugiego krola — jednego na poziomie taski zachowawczej, a drugiego na poziomie taski odkupiencze].

Pitat wydaje wigc Jezusa na ubiczowanie — to cos$ ,.ekstra”, ktore wigZniowie w tych dniach otrzymywali za
sam fakt stawienia ich przed trybunalem — a zotnierze sa juz gotowi ze scenka tematyczna na ,,motywach
krolewskich”: przyoblekaja Jezusa w ,.krolewski” ptaszcz szkarlatny, na Jego glowe — wzorem girlandow
koronacyjnych — wktadaja spleciong z ciernia ,korong”, bez powodzenia prébujac wetknaé w dton
wyszydzanego kréla ,bulawe” z wyschlej zesztorocznej trzciny; holdownicze pocatunki — zwyczajowo
sktadane na czotach koronowanych kréléw — zastepuje stosowne do okolicznoSci spluwanie w twarz;
wreszcie, w ramach parodii rzymskich pozdrowieni koronacyjnych — ,niech zyje krol!” — wykrzykuja na
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»,cze$¢” Jezusa przeSmiewcze: ,,BadZ pozdrowiony, krélu zydowski!”.
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Pitat, zdegustowany soba, a jeszcze bardziej Zydami, rozkazuje umiesci¢ nad Jego glowa tabliczke z
napisem w trzech jezykach bedacych w lokalnym uzyciu: ,,Jezus Nazarenski, krél zydowski”. To rozsierdza
Zydéw, ktérzy widza w tym kpine ze swych starozytnych postepowych aspiracji odnosnie powrotu do
imperialnej przesziodci. Dlatego prosza Pitata o zmiang napisu, by glosit on raczej: ,,Ten czlowiek
powiedziat: Jestem krolem zydowskim” (J.19:21). Ale to juz przelewa miarg cierpliwosci stusznie juz
rozdraznionego rzymskiego gubernatora, ktory odpowiada stanowczym: ,,Com napisal, tom napisal”
(J.19:22).

Widzimy wigc, ze podczas calego swojego procesu Jezus wykazat zdecydowana niech¢é do
niepochlebnego wypowiadania si¢ na temat wladzy krélewskiej. Nauczal On bardzo jasno, ze Jego prawo
do godnosci kroélewskiej nie oznacza rywalizacji z krélewskim prawem regnum, czynigc wyrazne
rozréznienie pomiedzy wiladza ziemska (w gestii regnum), odpowiedzialng za realizacje Bozej taski
doczesnej (zachowujacej zycie), a wladza duchowa (w kompetencjach sacerdotium), majaca funkcje
odkupiericze. Kazda ptaska teologia jest z samej swojej istoty doskonale znieczulona na ten aspekt dzieta
Bozego Pomazarica. Jezusowa koncepcja dwuwymiarowego krolestwa byta zbyt wysublimowana dla Pitata,
dla Zydéw — i to pomimo dobrodziejstw dtugofalowego i nieustgpliwego procesu wychowawczego przez
Ducha Bozego — a takze dla wszystkich, ktérych myslenie nadal operuje na ptaszczyznie ptaskiej teologii.
Aby przyswoié sobie sens krélestwa na dwdch poziomach trzeba najpierw zrozumieé¢ dwupoziomowy
aspekt Bozej faski, ktéra ma charakter progresywny, rozwojowy. To nie przypadek, ze kazda ptlaska
teologia wpada w powazne tarapaty w kwestii zakresu wtadzy; nie jest tez zbiegiem okolicznoSci, ze tam,
gdzie teologia jest ptaska, nie da si¢ trzyma¢ miecza regnum z dala od spraw sacerdotium.

Jesli chodzi o parti¢ materiatu z zakresu faski postgpujacej chrzescijanska teologia ma wciaz do odrobienia
spore zalegloSci. Jedli idzie o teologi¢ reformowana, to poprzez swoje uwrazliwienie na zgodnos$¢ nauki z
objawieniem Biblii odczula ona potrzebe rozrdznienia pomigdzy ,,poSrednictwem w stworzeniu” a
»posrednictwem w odkupieniu”, gdyz Pomazaniec poSredniczyl w jednym z a n i m poSredniczyt w drugim
— jest to duzy postgp w kierunku teologii taski postgpujacej. Ten nurt teologiczny poczynit takze
rozroznienie pomigdzy Chrystusowym ,krélestwem mocy” a Jego ,.krdlestwem taski”, co byto kolejnym
znaczacym krokiem w tymze kierunku. Dowodem S$wietnej intuicji odnosnie do koncepcji dwdch
wymiaréw krélestwa — faski powszechnej oraz taski odkupiajacej — jest zapis Katechizmu heidelberskiego,
ktéry mowi o ,,naszym wiecznym krolu, ktdry rzadzi nami za poSrednictwem Stowa 1 Ducha 1 strzeze nas,
bySmy nie utracili zdobytego przezen zbawienia” (cz. II, pyt. 31)(*) . Sa to wszystko sprawy, ktére dotycza
godnosci krélewskiej Pomazanca w dziedzinie taski odkupiajacej; pozostawiaja one na boku kwestig
wszelkich mozliwych konsekwencji Chrystusowej godnosci krélewskiej dla wtadzy krélewskiej wyrazonej
w autorytecie regnum. Teologii reformowanej nie udato si¢ jednak osiagnac¢ zgody w kwestii, czy prawng
podstawa taski zachowawczej jest krzyz Chrystusowy.

*) Por. Katechizm heidelberski, Warszawa 1988, w przekt. G. Pianko i oprac. B. Stahl.

Znaczacym komentarzem do tego zagadnienia sg stowa Jezusa w reakcji na Pitatowe stwierdzenie, iz jego
zakres wladzy rozciaga si¢ na sprawy zycia 1 Smierci; Jezus nie odpowiedzial na to: ,, Tak, ale t¢ wiadze
masz ode mnie” — uznat za stosowne jedynie potwierdzié, ze wtadza Pitata pochodzi ,,z géry”(J).

J - W tym momencie nasuwaja si¢ refleksje zwiazane z pewnym sporem, jaki rozpetal si¢ w czasach

Strona 24 Stowo pisane pobrane ze strony Jan 14:23



Reformacji pomigdzy Janem Kalwinem a anabaptystami, ktdrzy utrzymywali, Ze nie ma miejsca na prawo
miecza w sprawach dotyczacych taski odkupiajacej, wskazujac na fakt, ze Jezus swego czasu odmoéwit
interwencji w sprawie sporu bedacego w gestii regnum, a dotyczacej kwestii dziedzictwa (por.
L k.12:13-14). Na ten argument Kalwin odpowiedzial: ,,Jezus Chrystus nie jest krélem we wilasnej osobie,
ale jest str6zem wszystkich krolestw, zwlaszcza jako Ten, ktéry je zalozyt i uformowal strukturalnie
(zinstytucjonalizowal)”.11) Wedtug zalozeri Kalwina, zawarta w Biblii nauka o zwiazku wtadzy jako takiej
z ,,.Druga Osoba Trdjcy” wskazuje poSrednio na jej zwiazek z Jezusem Nazarenskim, z konsekwencjami
dla wladzy §wieckiej w ogdle, nawet np. w Sredniowiecznych Chinach. Nie wszystko jednak, co mozemy
powiedzie¢ o Logosie, jest automatycznie prawda w odniesieniu do Jezusa z Nazaretu — jak chocby fakt
narodzenia z Marii.

Poniewaz impuls do odchodzenia od przedchrystiariskiego sakralizmu przyszedt — uzywajac terminologii
pism Pawla — ,przez objawienie”, istniala uprawniona obawa, ze ten postgpowy trend wcigz bedzie
zagrozony wyparciem z religijnej sceny przez jej typowo sakralnych uczestnikéw. I jak zobaczymy
péZniej, ta wsteczna tendencja rzeczywiScie miala systematycznie miejsce. Byli jednak i tacy, jak w
pierwszym rzedzie Pawetl, na ktérych idea taski progresywnej (postepujacej) wywarta olbrzymi wptyw.
Tej Swiadomosci taski funkcjonujacej na dwoch ptaszczyznach daje Pawet wyraz w ,,dwucztonowych”
pozdrowieniach, ktérymi rozpoczyna on swoje listy, piszac np. w Gal.1:3: ,Faska wam i pokdj od Boga
Ojcanaszego 1 Pana Jezusa Chrystusa” (istnieja pewne ,,kosmetyczne” roznice, ale dwucztonowy charakter
pozostaje wspdlny). W tych pozdrowieniach ,laska” (tj. niezastuzone dobrodziejstwo) i ,,pokdj” (tzn.
wspOlnota stanowigca petnoprawng catos¢) pochodza od ,,Boga Ojca” w relacji Stwdrca-stworzenie, oraz
od ,Pana Jezusa Chrystusa” w relacji Odkupiciel-odkupieni. Jest to wielce znaczace, ze doktadnie tej
samej dwuczionowej formuly pozdrowiern uzywa bez wyjatkow 1 Pawel, i jedyny poza nim pisarz
nowotestamentowy stosujacy pozdrowienia (Jan w II liScie). Jest zastanawiajace czy obaj ci
nowotestamentowi autorzy konsultowali si¢ przedtem ze soba w sprawie laski postgpujacej, uzgadniajac
wspOlna lini¢ teologiczna wyrazona w zapisie o: ,,Bogu zywym, ktoéry jest Zbawicielem wszystkich ludzi,
zwlaszcza wierzacych” (1.Tm.4:10) oraz zachgcie: ,,dobrze czynmy wszystkim, a najwigcej domownikom
wiary” (Gal.6:10).

Oba powyzsze stwierdzenia staja si¢ Swietnie zrozumiatle w kontekScie taski postgpujacej; z punktu
widzenia plaskiej teologii staja si¢ catkowicie niestrawne.

To dwucztonowe pozdrowienie bywalo czgsto poddawane réznym manipulacjom, zwykle bez podania
uzasadnienia. Catkiem powszechnym ,,ulepszaczem” przylepianym do tej formuty stat si¢ zwrot w rodzaju
W jednosci Ducha Swietego”, co byto — poczyniona niewatpliwie w dobrych intencjach (choé¢ mimo to
niefortunng) — poprawka w interesie trynitaryzmu. To ,,ulepszenie” (bgdace w istocie wypaczeniem sensu
tej formuly) byto dzieckiem plaskiej teologii a fakt, ze jego wprowadzenie mogto by¢ skwitowane co
najwyzej uniesieniem brwi, dowodzi jak bardzo ptaska teologia jest rozpowszechniona. Podziat zadan,
jaki przeziera ze wspomnianej dwucztonowej formuty, nie jest w teologii reformowanej idea ani nowa, ani
odosobniong. Katechizm heidelberski, na przyktad, dzieli Credo apostolskie na (trzy) czesci. W pierwszej]
jest mowa o ,,Bogu Ojcu 1 0 naszym stworzeniu”, w drugiej o ,,Bogu Synu 1 naszym odkupieniu”**) [cz. II,
pyt. 24]. Jest to, jak mozemy przypuszczac, kolejny przykitad zmierzania po omacku w kierunku owego
»rzeciego wymiaru” teologii, bedacego wyrazem mniej lub bardziej mglistej Swiadomosci progresywnego
charakteru Bozej faski. Przeciwko formule Katechizmu przemawia jednak fakt, iz w spos6b
niezauwazalny przeslizguje si¢ on od pierwszego do drugiego ,,naszego”. Sednem teologii Katechizmu jest
to, ze obydwa ,,nasze” nie sa réwnowazne, i ze Bog jest ,,Ojcem” ws z y s t k i ¢ h ludzi tylko na poziomie
taski wstepne], podczas gdy na poziomie taski odkupiajacej jest ,,Ojcem” tylko 1 wylacznie wierzacyc h.
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#%) W trzeciej — o ,Bogu Duchu Swietym i naszym u$wieceniu”.

Chociaz bylo wiadomo, ze wymiar faski postgpujacej, bedacej ,nie od ludzi ani przez czlowieka”, z
pewnoscia znajdzie si¢ pod ogniem krytyki ze strony ludzi, ktérzy nie poddali swoich mysli Stowu, byli
jednak we wszystkich wiekach i tacy, ktorzy czuli na plecach wiew inspirowanego przez Boga ,,nowego”,
popychajacego ludzkos¢ w kierunku spoteczenstwa pluralistycznego. Przykro to powiedziec, ale nawet po
zmartwychwstaniu niektdrzy nie przyswoili sobie nalezycie rewolucyjnych nauk swojego Mistrza, wciaz
zadajac Mu to stare, a teraz juz zdezaktualizowane pytanie: ,,Panie, czy w tym czasie odbudujesz regnum
Izraelowi?” (por. Dz.ap.1:6). Ci wszyscy nadal maja wielkie ktopoty z zaakceptowaniem stéw Odkupiciela,
ktérymi opisuje On charakter swojego dzieta: ,,Krélestwo moje nie jest z tego §wiata; gdyby z tego Swiata
byto Krélestwo moje, studzy moi walczyliby, abym nie byt wydany Zydom; bo wtasnie Krélestwo moje nie
jest stad” (J.18:36).

skeksk

W ramach innowacji Nowego Testamentu pojawit si¢ w pelni rozwinigty kerygmat [z gr. dost.: ,,okrzyk
herolda”], bedacy zbiorem podanych w réznej formie nauk (lekcji) stanowiacych w pelni integralng catos¢,
a stuzacym jako swoisty podreczny ,magazyn” [wspOlczesna ,baza danych”] dla potrzeb
ewangelizacyjnego zwiastowania. Jak mozna bylo przypuszczac, te nowotestamentowe kazania (jakby
ilustrowane ,kazaniami” zapisanymi na kartach Nowego Testamentu) poczatkowo byly wzorowane na
znane] dotad formie sagi. Dobrym tego przyktadem jest np. ,kazanie” Szczepana (Dz.ap. 7), wyliczajace
zmienne koleje losu Bozego Ludu (z niem.: Volk). Ale nawet to ,kazanie-saga” juz po krétkiej chwili
rozwija si¢ w kierunku bardziej doktrynalnego napomnienia, polaczonego z wezwaniem do pewne]j
decyzji, kiedy po utrzymanym w formie sagi wstepie, méwiacym iz: ,,Najwyzszy nie mieszka w budowlach
rekami uczynionych” (w. 48), przechodzi do finatowej ostrej nagany: , Ludzie twardego karku i1 opornych
serc i uszu, wy zawsze sprzeciwiacie si¢ Duchowi Swietemu” (w. 51). W sferze kerygmatu Nowy
Testament jest ruchem w zupetnie nowym kierunku, wychodzacym daleko poza przedchrystianiskie wzorce
i prowadzacym do nowego rodzaju narracji, jakim jest forma kazania. Jak zobaczymy, w pdZniejszych
czasach ten ruch postgpowy nie zawsze mogt si¢ swobodnie rozwijac, gdyz rowniez w kwestii kazania jako
formy przekazu ujawnit si¢ atawistyczny trend do rzeczy, na ktére Bozy czas juz minat bezpowrotnie.

W okresie Nowego Testamentu widzimy jak bieg spraw zatacza pelne koto takze w odniesieniu do misji.
Wszystko zaczelo si¢ od Jana Chrzciciela 1 zgromadzonego przez niego KoSciota wierzacych. Do religijne;]
wspolnoty zainicjowanej przez Jana byli przyjmowani tylko ludzie nawrdceni: nie mozna bylo by¢
czlonkiem tego nowego typu zgromadzenia jesli wszystkim, co si¢ mialo na usprawiedliwienie tego
cztonkostwa, byl fakt cielesnego narodzenia w ramach sakralnego spoteczerstwa. Kosciot
nowotestamentowy byl punktem wyjScia dla rozwoju doktryny — ucielesnionej w praktyce zycia — iz zadna
dotychczasowa przynalezno$¢ nie jest ani pomoca, ani utrudnieniem w kandydowaniu do czionkostwa w
Ciele Chrystusowym; zadne dotychczasowe cztonkostwo nie bylo traktowane jako plus (aktywa) lub minus
(pasywa). Ta wtasnie innowacja Nowego Testamentu sprawila, iz zwrécit on do ludzkos$ci nowe oblicze
Bozego Stowa, ktére w swojej misji ignorowalo dotychczasowe religijne wzory, ktadac fundament pod
tworzenie Zboru (Ludu), gdzie: ,,Nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego” (Gal. 3:28).

Wydaje sie, ze misja Jana Chrzciciela miata charakter wytacznie ad intra, to znaczy, skierowany tylko do
tych, ktorzy nalezeli do tego samego co on krggu kulturowego. Na ile wiemy, Jan rekrutowal swoich
ucznidéw wytacznie sposréd narodu zydowskiego, chociaz jest bardzo znaczace, ze zdecydowanie probowat
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on nawrdci¢ Heroda, cztowieka ktéry nie nalezat do istniejacej wspolnoty, znanej pod nazwa ,,zydostwo”.
W tym miejscu odnotowujemy uderzajaca innowacje. Ta troska i jego wysitek dla dokonania zmiany w
sercu nie-Zyda i przyjecie przez niego nowego stylu zycia, podjety nie z pobudek politycznych czy
religijnych, pokazuje nam jak daleko Jan Chrzciciel wyszedl poza ramy, ktérych w czasach
starotestamentowych trzymat si¢ np. Jonasz. To misyjne przedsigwzigcie kosztowalo Jana utratg zycia.

Poczatkowo, to samo ukierunkowanie misji ad intra odnajdujemy u Jezusa. Méwi On bowiem: ,Jestem
postany tylko do owiec zaginionych z domu Izraela”, co zyskuje znaczenie, gdy zauwazymy, iz jest to
odpowiedZ na pytanie uczniéw o nie nalezaca do Izraela niewiaste kananejska (Mt.15:24). Doktadnie na
tym samym etapie swojej stuzby Jezus méwi do swoich uczniéw: ,,Na droge pogan nie wkraczajcie i do
miasta Samarytan nie wchodzcie. Ale raczej idzcie do owiec, ktdre zgingty z domu Izraela” (Mt.10:5-6).
Jest jednak znaczace, Zze zanim misja Jezusa dobiega korica, wyciaga On rece do niewiasty spoza granic
Tyru 1 Sydonu: bariery zostaja przetamane — Jezus odpowiada na jej modlitwe uzdrawiajac dziecko. U
Jezusa widoczny jest wyraZzny ruch postepowy w kierunku misji. Spetnia On prosbe kobiety, ale nie od
razu; przez pewien czas trzyma ja jakby na dystans, a trwa to na tyle dlugo, ze w koricu uczniowie, czujac
si¢ tym zaktopotani prosza Jezusa, zeby tej sceny nie przedtuzat i po prostu ja odprawit. Wazna rzecza jest,
ze punktem zwrotnym w nastawieniu Jezusa do tej ,cudzoziemki” jest moment, gdy na Jezusowe:
,hiedobrze jest zabiera¢ chleb dzieciom i rzuca¢ szczenigtom”, odpowiada ona: ,, Tak jest, Panie, wszakze i
szczenigta jadaja pod stolem z okruszyn dzieci”. Dopiero na te stowa Jezus rzekt do niej: ,,Dla tego stowa
idZ, demon wyszedt z cérki twojej” (Mk.7:27-30). Tym, co sktonito Go do zgody na ten anachronizm i
uczynienie tego, na co czas wlasciwie jeszcze nie nadszedt, bylo uznanie przez t¢ kobiete faktu otrzymania
tego ,,zastepczo” (w miejsce kogos, komu to si¢ prawnie nalezato). Réwnie znaczacy jest fakt, ze stowom
wypowiedzianym przez Jezusa przy studni Jakuba, mogacym brzmie¢ catkowicie protekcjonalnie: ,,Wy
czcicie to, czego nie znacie, my czcimy to, co znamy, bo zbawienie pochodzi od Zydéw” (J.4:22),
towarzyszyto zachowanie, ktérego uczniowie nie byli jeszcze w stanie zaakceptowa¢ — godzinna misyjna
rozmowaz S amarytank a. Przezornie trzymali jednak jezyk za zgbami.

Takie byly poczatki misji. Wkrétce Jezus byt gotowy ze swoim ostatnim stowem do uczniéw: ,IdZcie tedy
1 czynicie uczniami wszystkie narody, ROZDZIAL DRUGI 97 chrzczac ... uczac” (Mt.28:19-20) lub, jak to
relacjonuje ewangelia wedtug Marka: ,Idac na caly Swiat, gloScie ewangeli¢ wszystkiemu stworzeniu”
(Mk.16:15). Teraz nie bylo to juz falstartem: zbawienie, ktére byto ,,od Zydéw”, stato sie faktem dla
Swiata, wypelnione do ostatniego akordu — zmartwychwstania (K).

K - W kontekscie misji we wtaSciwym tego stowa znaczeniu, rozréznienie pomi¢dzy ad extra i ad intra nie
ma zadnego sensu. Z biegiem czasu, termin misja ,wewng¢trzna” oznaczala probg tworzenia zboru
wierzacych sposréd ludzi, ktérzy juz byli czeScia tego, co okreSlalo si¢ mianem ,KoSciota
chrzescijariskiego”, za$ misja ,zewngtrzna” oznaczala zdobywanie dla wiary tych, ktérzy nie byli
,chrzedcijanami”. Ten podzial na misje ,wewnetrzng” i1 ,,zewne¢trzng” staje si¢ bezprzedmiotowy w
momencie, gdy odrzuci si¢ koncepcje¢ chrystiaristwa jako ,KoSciola chrzeScijanskiego” (historycznie
znanego réwniez jako ,,Kosciét widzialny™).

Nastepujace po sobie kolejne etapy rozwojowe Chrystusowej strategii misyjnej, ktére do tej pory
przesledziliSmy, sa oczywiScie catkowicie nie akceptowalne na gruncie teologii Slepej na koncepcje
wczesniejszego 1 pdZniejszego. Bez szkla stereoskopowej teologii poszczegdlne misyjne nakazy Jezusa
staja si¢ catkowicie niezrozumiate i jakby wzajemnie si¢ wykluczaja — sa ze soba wrecz sprzeczne. Zbor
nowotestamentowy zapoczatkowal erg misji globalnej. Nasladowcy Jezusa wyruszyli wigc we wszystkich

Strona 27 Stowo pisane pobrane ze strony Jan 14:23



mozliwych kierunkach ewangelizujac wszystkich napotkanych ludzi. Pawet, na przyktad, z kazda wyprawa
misyjna docierat coraz dalej i dalej; wiadomo nam, Ze planowal podréz do Hiszpanii, i catkiem
niewykluczone, ze dotart dalej niz Hiszpania, by¢ moze nawet na Wyspy Brytyjskie. (Taka przynajmnie;
istnieje tradycja, catkiem nawet czcigodna, iz chrzedcijanstwo dotarlo na Wyspy za sprawa pewnego
Lsutora”, tj. ,,szewca” (specjalisty od ,,szwOw”), a poniewaz Pawet byt z zawodu wytwoérca namiotéw, stad
wnioskuje si¢, ze ta wzmianka moze odnosi¢ si¢ wiasnie do niego.) Tak czy inaczej, w wyniku aktywnoSci
misyjnej pierwszych chrystian, zast¢py nasladowcoéw Jezusa w niewiarygodnie krotkim czasie
spenetrowaly najdalsze zakatki Imperium, a nawet miejsca poza jego granicami. Niektorzy sposrod
kaznodziejow wczesnego Kosciota wydawali si¢ wrecz upajaé faktem, ze dzielo Pariskie nie podlegato
zmiennej koniunkturze spraw Cesarstwa. Byli szczesliwi, ze w niektérych przypadkach sprawy Parskie
znalazty oparcie poza sfera wplywow rzymskiego regnum.

Wczesny Kosciol miat swoje uroczyste ustanowienia: przed wszystkim chrzest 1 Wieczerza Parska, do
ktérych juz niedtugo mialo dolaczyé umywanie nég. Chrzest byl w pierwszym rzedzie znakiem
przynaleznos$ci, Wieczerza za$ byla pamiatka. Te ustanowienia zastapily akty sakramentalne, do ktorych
nawracajacy si¢ na chrystianiska wiare przywykli w swoich rodzimych sakralnych wspélnotach.

Od samego poczatku istniato wigc zagrozenie, Ze te same sakralne tony zaczng pobrzmiewaé i w nowych
chrystiaiskich ceremoniach. Te sakralne skojarzenia potencjalnie mogly bowiem zepchnaé na dalszy plan
sama istot¢ najwazniejszego (i jedynego) autentycznie chrystiariskiego Srodka faski — zwiastowania Stowa.
Niebezpieczeristwo zawarte w tych jakby ,sakramentalnych” uroczystoSciach juz wkrétce bolesnie sig
urealnito: przedchrystianiiskie konotacje przewazyty i obrzadek stat si¢ na powrdt znakiem przynaleznosci
niezaleznej od osobistej decyzji. T¢ tendencj¢ widzimy juz w zborze korynckim czaséw Pawta, a byla ona
tak silna, ze apostot musial podja¢ wszelkie mozliwe dzialania, by przeciwstawic si¢ atawistycznym
trendom widocznym w Koryncie. (Zaczyna on ten temat zwrotem ,nie chcg, abyscie byli nieSwiadomi
rzeczy”, co jest pewnym znakiem, iz ma na mysli co$, czym czuje si¢ bardzo obciazony.)

Pawet czut, ze nalezy korynckim chrzescijanom co$ przypomnie¢. Dlatego pisze do nich: ,,A chceg, bracia,
abyScie dobrze wiedzieli, ze ojcowie nasi wszyscy byli pod obtokiem 1 wszyscy przez morze przeszli, i
wszyscy w Mojzesza ochrzczeni zostali w obtoku i w morzu, i wszyscy ten sam pokarm duchowy jedli, 1
wszyscy ten sam napdj duchowy pili ... Lecz wigkszosci z nich nie upodobat sobie Bdg; ciata ich bowiem
zastaty pustynig” (1.Kor.10:1-5). C6z to innego, jak mocne i stanowcze ostrzezenie, by chrystiafiskie
ceremonie nie byly odtwarzaniem przedchrystiafiskiej sakralnej obrzgedowosci? Céz innego, anizeli
przestroga przed czynieniem z Wieczerzy Panskiej sakramentalnego Srodka, przy pomocy ktérego
istniejaca wspolnota narodowa staje si¢ ponownie wspoétistotna z ta nowa wspolnota religijna? Cytowane
stowa Pawla zawieraja surowe ostrzezenie, by koncepcja przynaleznosci do Ciata Chrystusowego (Corpus
Christi) na podstawie decyzji nie zostala przyttumiona akcentem sakramentalnym. Stad pojawia si¢ tu
zachgta, by podda¢ samego siebie pewnemu testowi (1Kor.11:28: ,,Niechze wigc cztowiek samego siebie
doswiadcza”), by nie okazato sig, ze czyni cos ,,niegodnie, nie rozrozniajac ciala Pariskiego” (1.Kor.11:29).
Apostot jest wyraZznie zmartwiony widzac jak totalitarne macki etnicznego sakralizmu zaczynaja oplataé
st6t Paniski. I miat podstawy do troski — sakralny st6t ofiarny 1 pamiatkowy st6t Paniski zaczynaty sig juz w
Koryncie stapia¢ w jedno. Dlatego Pawel napominal: ,,Nie mozecie pi¢ kielicha Parskiego i kielicha
demondw; nie mozecie by¢ uczestnikami stotu Pariskiego 1 stotu demonéw” (1Kor.10:21).

Widzac w Koryncie wychodzace na jaw zto dryfowania Wieczerzy Panskiej w kierunku
przedchrystiafiskiego aktu sakramentalnego, jednoreligijnego spoleczenstwa, Pawet przestrzegat przed
,hiegodnym spozywaniem”, bedacym skutkiem ,,nie rozr6zniania ciata”. ,,Nie rozr6znianie ciata” zaczgto z
czasem odnosi¢ do jego widzialnych ,elementéw”, tracac z pola widzenia fakt, co si¢ pod nimi kryje,
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patrzac na chleb i wino, a nie dostrzegajac w nich ich przemienionej substancji. Tak czy inaczej, taka
interpretacja ostrzezenia Pawla o ,,niegodnym spozywaniu” i ,,nie rozréznianiu ciata” nie trafia w sedno. O
wiele bardziej satysfakcjonujaca jest interpretacja, iz ,,nie rozrdznianie ciata” to nie dostrzeganie ,ciala
Chrystusowego”, jakonie b ¢ d a c e g o czyms$ wspdtistotnym (nie majacegonicwspolnego)z
zadnym innym ,,cialem” lub jakakolwiek dotychczasowa ,,wspdlnota”. Ten, kto ,,nie rozréznia ciata”, widzi
tylko dotychczasowo istniejaca mase ludzka spoteczeristwa jako catoSci, jednolitej kulturowo, pokrewnej
jezykowo, jednorodnej rasowo i jednomyslnej politycznie. Kto§ taki nie dostrzega ,.ciata” jako nowej
jakosci, stworzonej aktem wiary, nowego ,ciala”, ktére przekracza granice wszelkich dotychczasowych
rodzajow wspdlnot. Zto, z jakim walczy Pawet, mOwiac o ,nie rozréznianiu ciata”, to zaangazowanie w
zachowania sakramentalne, praktykowane w kazdej sytuacji sakralnej, uniemozliwiajace Swiadome
uczestnictwo w nowej strukturze spotecznej wyplywajacej z chrystiariskiej koncepcji spoteczeristwa
pluralistycznego. Za prawidtowoscig podanej przez nas interpretacji przemawia fakt, ze ostrzezenie Pawla
dotyczace ,,nie rozrézniania” ogranicza si¢ do ciata, nic nie wspominajac o k r w i (L). Mozemy zatem
wysnu¢ konkluzje ze grzech, ktéry Pawet ma na mysli, to udziat w obrzadku, jako integralnej czgsci zycia
sakramentalnego spoleczenstwa religijnie monolitycznego, wykluczajacy udziat w ceremonii na zasadzie
dobrowolnego aktu czionka spoteczenistwa pluralistycznego. W §wietle powyzszego mozna stwierdzié, ze
na przestrzeni nastgpnych wiekéw historii ludzie zbyt czgsto korzystali raczej z oficjalne]j interpretacji w
tej kwestii w poszukiwaniu komfortu swobodnego grzeszenia ,nie rozréznianiem” prawdziwego ,.ciala
Pariskiego”.

L - Jest to wielce interesujace 1 znaczace, ze w kwestii ,,niegodnego spozywania” Kalwin pozwolit sobie na
manipulacj¢ tekstem Nowego Testamentu, dodajac w tym wilasnie miejscu ,et sanguinem” (,i krew”);
Kalwin napisat: ,,non discernere corpus et sanguinem Domini est indigne accipere” (,,nie rozréznianie ciala
i krwi Pariskiej jest spozywaniem niegodnym”) 12). Poprawiajac w taki sposéb stowa Pawla, Kalwin bez
watpienia przyczynit si¢ do trwatoSci interpretacji, ktora wtasnie zakwestionowaliSmy.

Poniewaz Kosci6t nowotestamentowy sktadat si¢ z cztonkéw na podstawie decyzji, preferowat on nie tyle
publiczne, co prywatne formy poboznosci (czyli takie, ktére Platon radzil delegalizowac). Spotkania
odbywaly si¢ z dala od miejskich ulic, w prywatnych domach wierzacych — jak w przypadku Akwili 1
Pryscylli, i1 zboru, ktéry byt ,,w ich domu” (1.Kor.16:19; por.Rz.16:5). P6zniej, kiedy potrzebne staty sie
wigksze pomieszczenia, zgromadzenia odbywaly si¢ w katakumbach. Kosciét zszedt do tych podziemi —
tuneli pozostatych po wydobyciu kredy — po czeéci z powodu przesladowan.

Tym niemniej, takie miejsca spotkan Swietnie oddawaty mentalno$¢ wczesnego Kosciota, z jego
koncepcja taski postepujacej; konwektykiel — ,tajne zebranie dla celéow religijnych” — byt dla tych
pierwszych wierzacych czyms$ naturalnym. Ta nowa religia nie wykazywata zadnego pociagu lub intencji
zastgpowania starego porzadku sakralnego jakas jego nowa odmiang. Nie probowala ona usuwac z placow
miejskich dawnych $wiatyri poganskich i wywiera¢ presji na wtadze, aby na ich miejscu ustawiaé krzyze
lub obrazy. Pierwotne chrystiadstwo dato dosy¢ dowodéw na to, ze uwaza siebie za coSinn e g o od
wszystkich dotychczasowych religii. Miato do tego powdd, gdyz jego zwiazek z taska byl dwupoziomowy,
cho¢ wedlug swojej natury przystawato bardziej do struktury spoteczenstwa pluralistycznego niz
monolitycznego.

Ten niesakralny charakter pierwotnego chrystiaristwa dobrze obrazuje jego postawa wobec
wszechobecnego balwochwalstwa. W cywilizacji, w ktérej przyszio funkcjonowaé chrystiadstwu, cata
podaz migsa byta objeta idolothyta (dosl. ,,ofiarowane bozkom”): wszystko, co sprzedawano w jatkach

Strona 29 Stowo pisane pobrane ze strony Jan 14:23



miato znak ofiarowania jakim§ bozkom. Idolothyta doskonale oddawata sakralny charakter
przedchrystiafiskiego spoleczenistwa. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w Kosciele nikt nie wydawat sie
zainteresowany, by wobec tego znakowa¢ migso religijnymi symbolami kojarzacymi si¢ z Jezusem, takimi
jak np. baranek, krzyz lub ryba. Pierwsi chrystianie zdawali si¢ wychodzi¢ z zatozenia, Ze skoro bozek jest
»hiczym”, znak ofiary przed takim ,niczym” nie ma zadnego znaczenia. Jedli wigc wszystko, ,.co si¢
sprzedaje w jatkach”, ,,0 nic nie pytajac dla spokoju sumienia” (por. 1.Kor.10:25). Jedyny problem
etyczny dotyczyt zachowania wobec ,,stabszych braci”, ktérzy wciaz mieli religijne dylematy w zwiazku z
wizyta u rzeZnika: czy catkowicie zignorowac ich anachroniczng wrazliwos$¢ czy w mitoSci uszanowac ich
konflikt sumienia. Jest jasne i znaczace, ze pierwsi chrystianie powstrzymywali si¢ i stronili od narzucania
reszcie spoteczenstwa czegokolwiek, co bylo przedmiotem ich wiary. Chrystianie nie podejmowali
zadnych krokéw w kierunku tworzenia nowego rodzaju sakralizmu; nie czuli si¢ zobowigzani do tgpienia
istniejacych przejawéw religijnoSci; a juz najmniej czuli si¢ w roli do naklaniania regnum, by to ono
podjeto si¢ przeprowadzenia czystek religijnych.

To wszystko wynikato z przekonania pierwszych chrystian, iz powotaniem paristwa jest by¢ Swieckim — ,,z
tego Swiata” lub inaczej saecula [dost. ,,wiek ludzki”, ,,pokolenie”]. Widzieli oni paistwo jako instrument
taski wstepnej (doczesnej), powotanej do istnienia w czysto pragmatycznym celu — ochrony spoteczeristwa
przed popadnigciem w chaos. Nie prébowali oni, wzorem strukturalnych i instytucjonalnych form taski
wstepne], tworzy¢ jakichkolwiek podobnych agend taski odkupiajacej, lub vice versa. Wezesny KoScidt
rozumial, Zze uczestnictwo w systemie panstwowym jest pewna naturalng koleja rzeczy, nie bedaca
przedmiotem osobistego wyboru, podczas gdy cztonkostwo w KoSciele uwarunkowane jest wiara, gdzie
osobista decyzja jest wrecz koniecznos$cia. Dla nich droge do chrztu otwierata osobista decyzja. Naturalnie
oznaczalo to, ze dla pierwszego Kosciola spoteczeristwo ludzkie byto zbiorem ztozonym z catkowicie
r6znych elementéw, tak odmiennych jak wiara i niewiara. Nie oznaczalo to jednak, Ze pierwsi chrystianie
mieli anarchistyczne przekonania — nic podobnego. Nie uwazali oni, by regnum pochodzito od diabta i nie
stwarzali instytucjom panstwowym zadnych ktopotéw; jednoczesnie, nie uwazali, by powolaniem parstwa
byto stuzy¢ dzietu taski odkupiajacej, chyba ze na sposéb wstepny, zapewniajac porzadek spoteczny. W
tym wszystkim wczesny KosScidt byt kontynuatorem pewnego modelu, reprezentowanego przez prozelitow
w spolecznoSci synagogi, ktérej miejsce zbOr nowotestamentowy teraz zajmowal. Oprdcz tego,
powotaniem Kosciota na przysztos¢ byto wywrze¢ wptyw na ludzkos¢, gdyz porzucenie przez nia starego
modelu sakralnego, bedacego dotad charakterystyczna cecha jej struktury spotecznej, otworzylo dla niej
droge do catkiem nowego biegu spraw. Potozenie fundamentu pod spoteczeristwo pluralistyczne dato
ludzkoSci impuls do wdrozenia nowych zasad i nowej formuty, ktérych zbawienny charakter trudno
przeceni¢ (L) . Nowe horyzonty chrystiariskiej wizji nie uzewngtrznily si¢ bardziej znaczaco w zadnym
innym aspekcie niz w kwestii jasno okreslonego stylu zycia.

P - Nie bedzie to za mocno powiedziane, jesli stwierdzimy, ze idea spoleczeristwa niejednorodnego
(owocu faski postgpujacej) dostarczyla formuly spoteczenstwa pluralistycznego, ktére w Stanach
Zjednoczonych przyjeto sig¢ uwazac jako cos naturalnego. Spoleczernistwo sakralne nie przyznaje i nie moze
przyznawaé¢ réwnego statusu prawnego innym religijnym ,rywalom”; najwigkszym przejawem jego
tolerancji jest ograniczanie faworyzowania giéwnej (,stusznej”) religii panstwowej, ktére z reguty
pogarsza sytuacje innych podmiotéw religijnych. Spoteczenstwo sakralne moze by¢ ,tolerancyjne”, ale nie
ma w nim miejsca na ide¢ wolnosci sumienia. Dla kontrastu, idea taski postgpujacej czyni wojng religijna
czymS$ wrecz nie do pomyslenia. Ta koncepcja nie tylko nie stanowi zagrozenia dla tadu spotecznego, co
sakralizm chciatby sugerowaé, ale wrecz go umacnia. Wieloletnia wojna w Irlandii, to wynik sakralne;j
spuscizny, gdzie mentalno$¢ obu frakcji mozna sprowadzi¢ do myslenia kategoriami ,,wtasciwej” religii
cieszacej si¢ ,wzgledami” establishmentu politycznego. Ta haniebna sytuacja juz dawno by sig
unormowata, gdyby obie strony wyrzekty si¢ swego sakralizmu. Réwniez wojna arabsko-izraelska jest w
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duzej mierze przyktadem konfliktu intereséw dwu sakralnych spoteczeristw. Pokdj na Bliskim Wschodzie
miatby wieksza szans¢ powodzenia, gdyby obie strony zaakceptowaly ide¢ Swieckiego lub
bezwyznaniowego paristwa.

Dzigki idei spoteczeristwa pluralistycznego wczesny Kosciét moégt zachowywac wysokie standardy
moralne, ktére dowodzity przemienionego zycia. Poprzez zwiastowanie zachgcajace do Swigtego zycia i
konsekwentng dyscypling zborowa Kosciét poszukiwat realizacji swojego powotania zachowywania siebie
»hie splamionym przez §wiat”. Niezbednym minimum byly ,,owoce godne upamigtania”, to znaczy styl
zycia Swiadczacy o wewngtrzne przemianie (M). Kazdy Chrystianin okreslany byt mianem Swigtego (N),
gdyz Koscioét pierwotny uwazat spoteczenstwo za byt ztozony ze Swigtych i1 grzesznikow.

(M) - W czasach pdzniejszych te wysokie standardy zostaty okrzyknigte ,perfekcjonizmem”. Byl to
jednak obraz skarykaturowany i glgboko niesprawiedliwy. Pierwotny Kosci6t ani nie uwazat ,,Swigtego” za
kogo$ bez skazy, ani nie traktowal ,,grzesznika” jako niezdolnego do naprawy. Postrzegal on Chrystianina
jako osobg, w ktorej ewidentnie istnieje nowe zycie, uwazane jako jego prawdziwe ,,ja”. Widziat jednak
takze pozostatosci starej natury, z ktérej przejawami walka bedzie trwata do korica tego zycia. Z drugiej
strony, Kosciot pierwotny widziat ,,grzesznika” jako osobg, w ktorej zto jest sita dominujaca, chociaz to
zto podlega temperowaniu przez pozostaloSci oryginalnej, wrodzonej sprawiedliwosci. Wczesny Koscidt
uwazal kazdy grzeszny czyn w zyciu Chrystianina za przyklad niekonsekwencji, podobnie, jak kazdy
dobry czyn w zyciu ,grzesznika”. Potencjat dobra jest u ,Swigtego” w nowym zyciu, a potencjal zta w
resztkach starego, podczas gdy dobre strony ,grzesznika” sa w okruchach oryginalnej prawosci jego
natury, a stabosci w ,,nowej” (datujacej si¢ od upadku w grzech). W dalszej czesci wyjasnimy pochodzenie
1 motywy pomdwienia o ,perfekcjonizm”. N) W czasach pdzniejszych termin ,Swigty” zaczal oznaczaé
rodzaj duchowej ,,btekitnej krwi”, odnoszacy si¢ do tych, ktérzy byli beatyfikowani lub kanonizowani; w
Nowym Testamencie stowo to nigdy nie bylo uzywane w tym znaczeniu. Okazuje si¢, Ze t¢ interpretacje
wymyslono, gdy prawdziwe znaczenie stowa ,Swigty” stalo si¢ czym$ klopotliwym, z powodéw, ktére
bedziemy teraz omawiac.

Jednoczesnie, istnialo przekonanie, ze meczenstwo jest czyms$, czego nalezy si¢ spodziewac. By¢
nasladowca Jezusa i nie doswiadczaé z tego powodu cierpieri byto czyms$ obcym wrazliwosSci pierwszego
Kosciota. Byto to pewnikiem, iz: ,,wszyscy, ktorzy chca zy¢ poboznie w Chrystusie Jezusie, przesladowanie
znosi¢ beda” (2.Tm.3:12). Wrogos$¢ ,.Swiata” lub jej brak stat si¢ kamieniem probierczym prawdziwego
uczniostwa, do ktérego wczesny KosScidt zagrzewat swoich cztonkéw w stowach: ,,Przeto pomyslcie o tym,
ktory od grzesznikéw znidst tak wielkie sprzeciwy wobec siebie, abyscie nie upadli na duchu, utrudzeni.
Wy nie opieraliScie si¢ jeszcze az do krwi w walce przeciw grzechowi ... bo gdzie jest syn, ktérego by
ojciec nie karat? jesli jesteScie bez karania, ktére jest udziatem wszystkich, tedy jestescie dzie¢mi
nieprawymi, a nie synami” (Hbr.12:3-8).

A Jakby na przekor temu, pierwsi chrystianie byli tez niezwykle skutecznymi 1 wptywowymi cztonkami
spoleczenstwa; jest watpliwe, by w jakich$ innych okoliczno$ciach tak mata procentowo grupa ludzi
wywarla kiedykolwiek tak wielki wplyw na swoje otoczenie jak oni. Nie jest trudno znalezé na to
wytlumaczenie. Kto§ mégtby powiedzieé, ze ludzki umyst rozkwita w atmosferze sporu: caly postgpowy
ruch ludzkiego ducha byt rezultatem konfrontacji idei. Wszystkie spoteczeristwa, ktore z takiej czy innej
przyczyny nie doSwiadczyly zderzenia kultur popadly w stagnacje; tylko spoteczeristwo oparte na
réznorodnosci stwarza odpowiednie warunki do tego, aby mogt si¢ dokonaé skok rozwojowy. To bardzo
zbliza nas do wyjasnienia, w jaki sposéb i dlaczego autentyczne chrzescijaristwo przez wszystkie wieki
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historii mogto by¢ tak potgzna sila napedowa postgpu jaka naprawde bylo. Z drugiej strony okres, kiedy
ludzie dziatali pod hastem ,,chrzescijanskiej cywilizacji”, zwany jest mrocznymi wiekami Sredniowiecza.

skeksk

Byl jednak pewien problem, ktéry nie miat by¢ oszczedzony KoSciotowi pierwotnemu, a ktéry ludzie
zwykli nazywac¢ ,,problemem drugiego pokolenia”. Utrzymanie bowiem poziomu ,,pedu poczatkowego”
pozostawato problemem praktycznie na kazdym etapie historii odkupienia. Dla nastepnych pokolen
»urodzonych w Kosciele”, chrzescijariskie doSwiadczenie sita rzeczy nie bylo juz tak rewolucyjnym
przezyciem jak dla ich ojcéw. W wyniku tego, poczatkowy nacisk na kontrast pomigdzy ,,KoSciotem” a
»Swiatem” z biegiem czasu ulegatl ostabieniu. W reakcji na to pojawito si¢ przekonanie, szczeg6lnie wsrod
bardziej rygorystycznych dusz, ze Kosciét zatraca swoja chwale, a upodabniajac si¢ do Swiata, staje si¢
LSwiatowy”. W konsekwencji zaczety sig¢ pojawia€ ruchy protestacyjne, nawotujace do ,,powrotu”, ktérych
ambicja bylo odzyskanie utraconego blasku duchowej przesztosci.

Jednym z najwczesniejszych takich ruchéw byt marcjonizm, nazwany tak od imienia Marcjona, bogatego
armatora z Azji Mniejszej, ktory byl przywddca ruchu protestacyjnego Srodkowych lat II wieku n.e.
Gtéwnym zarzutem Marcjona bylo to, ze Kosciét stat sie zbyt podobny do Zboru starotestamentowego.
Nie ma watpliwosci, ze te zarzuty Marcjona byly w duzej mierze uzasadnione. Wielkie mnéstwo chrystian
byto przed swoim nawrdceniem czescia spotecznosci zydowskiej, z jej mentalnoScia obcigzong zydowskim
sakralizmem, co mogto by¢ przeszkoda w przyswojeniu sobie mySlenia kategoriami nowej wiary opartej
na rozumieniu taski w wymiarze rozwojowym; i to oni wnieSli do Kosciota sktonnos$¢ do ptaskiej teologii.

Ulubionym autorem Marcjona byl Pawel bez watpienia dlatego, ze spoSrdd wszystkich pisarzy
nowotestamentowych, miat on najwigkszy udziat w zalozeniu teologicznego fundamentu pod wiasciwa
perspektywe objawienia Starego Testamentu — ukazujac jego w s t ¢ p n y [podkr. od red.] charakter.
Marcjon postulowat powr6t do teologii Pawta; stad jego nasladowcéw nazywano czasem paulicjanami. Ale
chociaz Marcjon dostrzegat jakby wyzszo$¢ nowotestamentowego objawienia nad starotestamentowym,
wyglada na to, iz nie uchwycit jednak postgpowego charakteru faski, nazywanej przez nas ,,post¢pujaca”,
ktéra mogta pom6c mu w rozwiazaniu jego teologicznych dylematéw. Tak czy inaczej, nie byt chyba
Swiadomy autentycznie chrzescijariskiej koncepcji wczeSniejszego 1 pdzniejszego objawienia. W
rezultacie poczul si¢ zmuszony do dokonania pewnej selekcji: przyjecia danych pasujacych do jego
koncepcji 1 odrzucenia innych, co ostatecznie doprowadzito go — jak mozna si¢ bylo spodziewac¢ — do
odrzucenia nawet niektérych aspektow nauczania jego ulubionego apostota.

Zawsze jednak na korzy$¢ Marcjona bedzie Swiadczy¢, ze nie chcial i nie potrafil zgodzi¢ si¢ na to, by
nowotestamentowy obraz Jezusa Chrystusa zostal przestonig¢ty innym — na podobieristwo groznego bdstwa
o rysach wybitnie starotestamentowych. Przyczyna klopotéw Marcjona bylo to, iz nie rozumial on, ze
»starotestamentowy” obraz ,,Boga pot¢znego w boju” (por. Ps.24:8) nie wyklucza ,,nowotestamentowego”
oblicza ,Boga taski” [obecnego juz przeciez w ST]; w jego umysle bylo to nie do pogodzenia.
Dwupoziomowy charakter Bozego dziela zbawienia, ktéry Duch Bozy probowat objawia¢ ludzkosci na
przestrzeni dziejéw, jako$ nie dotarl do Swiadomosci Marcjona, dla ktérego réznica pomiedzy sferami
dzialania regnum 1 sacerdotium wciaz byla nieczytelna. I dlatego mial nieprzezwycigzone trudnosci z
Bogiem, ktéry w Starym Testamencie stoi ,,z wyciagnigtym ramieniem, podczas gdy wrogowie Jehowy
zostaja zniszczeni”, a ktéry w Nowym Testamencie ,,wyciaga regce w swojej bezinteresownej mitoSci”.
Problem z ktérym zmagat si¢ Marcjon to dylemat, z ktérym do dzi§ zmaga si¢ wiele powaznych umystow,
a ktory jest wynikiem ptaskiej teologii. Marcjon bez watpienia zbladzit, ale nie bardziej — by¢ moze nawet
mniej — niz jemu wspdlczesni, ktérzy nie mieli nawet Swiadomosci problemu. By¢ moze dlatego, ze
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zaczynali wlasnie rozwaza¢ mozliwo$¢, aby regnum 1 sacerdotium podaty sobie rece, a juz wkrétce mieli
nawet podjaé probe integracji krzyza z mieczem. I nic nie pomoze nazywanie Marcjona heretykiem, jesli
czerpie si¢ swoje argumenty z teologii, ktéra juz niedtugo miata wydac swoje tragiczne owoce w postaci
krwawych scen wypraw krzyzowych i ludobdjczych rzezi caly grup populacyjnych, jak albigensi czy
waldensi.

W historii KoSciota koriczyt si¢ juz okres pionierski, w ktérym jego powigzania strukturalne byly dos¢
luzne — zaczynatl si¢ okres budowania jego instytucji. Warto zwréci¢ tu uwage na fakt, iz niektérzy z
wiodacych przywodcow koScielnych zaczeli wtedy przyjmowacd role naczelnych nadzorcéw. Wtedy tez
ujawnil si¢ pewien mechanizm, ktéry polegal na tym, iz ludzie ktérych ,parafie” pokrywaly si¢ z
najwigkszymi oSrodkami wtadzy Swieckiej zaczgli zdobywal coraz wigksza pozycje w sprawach
koscielnych, co z czasem doprowadzito do ,papalizacji” biskupa Rzymu. USwiadomienie sobie tego
procesu jest bardzo istotne, poniewaz obrazuje on, w jaki spos6b w Swiadomosci ludzi dwa odregbne byty
»,KoSciota” i ,,paiistwa” zaczynaly by¢ stopniowo postrzegane jako mniej lub bardziej r6wnowazne.

Wkrétce, z tego powodu, czy moze z jeszcze innego — w kazdym razie w reakcji na odchodzenie Kosciota
od tego czym byl do tej pory — pojawita si¢ kolejna fala protestu, nazwana od imienia jednego z
pierwszych przywédcéw montanizmem. Montani$ci chcieli zachowaé lub raczej odzyskac ,prorockie
doswiadczenie” pierwotnego chrystianistwa; kiadli oni nacisk na to, co pdzniej nazwano osobistym
doSwiadczeniem. Poniewaz montanizm byl spontanicznym protestem przeciwko strukturalnemu
skostnieniu corpus christianum, ktdére zaczynato wchodzi¢ w zywa tkanke Ciata Chrystusowego, byto
catkiem naturalne, ze jego zwolennicy czasami wpadali w radykalizm; oskarzano ich o ,apokaliptyczne
wizjonerstwo”. To oskarzenie prawdopodobnie nie byto bezpodstawne, ale jego cigzar gatunkowy bardzo
ostabia fakt, ze wysuwane byto przez ludzi, ktérych powierzchowna duchowos¢ ten ,heretycki” protest
wywolala, co ostatecznie zrzuca odpowiedzialnos¢ za to na nich samych.

Innym protestem, jaki w tym czasie wstrzasnal Kosciotem, byl nowacjanizm, ruch zwany tak od imienia
rzymskiego prezbitera Nowata (Novatus). Grupa ta wyrazala gteboka troske z powodu statej tendencji
obnizania si¢ standardow moralnych cztonkéw KosSciota, w miare jego starzenia si¢ i liczebnego wzrostu.
Nowacjanie postulowali przywrdcenie rygorystycznych warunkéw cztonkostwa, obowiazujacych w
Kosciele w czasach wczesniejszych, ktore wraz z surowa dyscypling miaty zachowaé odmienno$¢ Kosciota
od swego otoczenia. Z tej przyczyny nazywano ich pogardliwie katharoi (z gr. ,,czysci”). Réwniez i ten
ruch miatl bardzo szeroki zasigg, a jego zwolennicy byli liczni. Jego sita bylo postawienie na osobista
Swigtos¢é: gtéwny nacisk kladli nowacjanie na odmienno$¢ w stylu zycia. Nowacjanizm byl by¢ moze
trochg jednostronny, ale 1 w tym przypadku ostrze oskarzenia o ,herezj¢” zostaje stgpione, kiedy
uswiadomimy sobie, ze autorzy tego zarzutu znowu sami byli przyczyna protestu, dajac do niego powdd
swoimi zaniedbaniami (*)

(*) - Przypomnijmy, iz podtozem konfliktu byt stosunek do tzw. lapsi (fac. ,upadli”), ktorzy zaparli sig
wiary w Chrystusa w czasie przedostatnich przesladowar za Decjusza i Waleriana. Gdy ostatecznie
zwycigzyla kompromisowa opcja przyjmowania ich do zboréw po 5S-letniej pokucie, zwolennicy pogladu
rygorystycznego (,,Koscidt nie moze odpuszczaé grzechéw przeciw Bogu”) zorganizowali si¢ w osobne
zbory. Od IV w. (po Smierci Nowata), kiedy na ich czele stanal kartaginski biskup Donat, zaczgto ich
nazywac donatystami.

Wszystkie te zawirowania przygotowuja scen¢ dla pdézniejszych ruchéw protestacyjnych, stanowiac dla
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wladz koScielnych przypadki wzorcowe, zarbwno w sensie ogélnej definicji ,herezji”, jak i sposobéw
zwalczania ,heretykéw”. W czasach pdéZniejszych kazdego dysydenta automatycznie traktowano jako
kolejne wcielenie tej lub innej herezji z przesztosci. Przez nastgpne tysiac lat, kiedy tylko ludzie styszeli
stowo ,heretyk”, od razu wiedzieli, Ze moga oczekiwac jednego lub wigcej akcentéw zywych w dawnych
ruchach protestacyjnych.

Pierwotne chrystiaristwo juz na wczesnym etapie swego rozwoju dato dosy¢ dowodow, ze to, co osiagnigto
pod wptywem wymuszonego przez Ducha Bozego ruchu postgpowego, mogto byé réwniez na powrdt
utracone — w catoSci lub w czgSci. Nie mozemy jednak zapomina¢ o radykalnym charakterze
wprowadzonych innowacji. Podsumowuja to ponizsze stowa:

Od przyjscia Pomazarica mamy zatem na ziemi dwa poziomy zwierzchnictwa, rzecz jakiej nigdy do tej pory
nie byto, ani wsréd Zydéw, ani wsréd pogan, a mianowicie: tymczasowe autonomiczne zwierzchnictwo, ze
swoimi prawami, policjq, Srodkami fizycznego przymusu wobec tych, ktérzy naruszajq normy spoleczne;
oraz: autonomiczne duchowe zwierzchnictwo, ukierunkowane na zbawienie ludzkosci, ze swoimi prawami i
dyscypling, realizowanymi jednak srodkami wylqcznie duchowymi. Obie witadze pochodzq od Boga, cho¢
kazda ma do wykonania swojq wtasnq misje. Cesarska jest boskiego pochodzenia, gdyz wszelki autorytet na
tym Swiecie pochodzi od Boga, a ustanowiona jest dla realizacji ziemskich celow, takich jak karanie
przestepcow, pobieranie podatkoéw i utrzymywanie porzqdku publicznego. Wtadza Kosciota tez pochodzi od
Boga, gdyz zostata ustanowiona przez Syna i Pomazarica BozZego, ale ma charakter czysto religijny bez
prawa uzywania fizycznej przemocy. Jako cztonkowie obu wspolnot jednoczesnie, chrystianie stajq przed
podwaéjnym zakresem obowiqzkow. Zgodnie ze stowem Mistrza, muszq oni probowac ,,oddawac, co jest
cesarskiego, cesarzowi, a co jest Bozego, Bogu”.13)

W tych wezesnych wiekach przynajmniej niektérzy przywodcy koscielni pokazali, ze byli zdolni rozwazaé
ewentualng kombinacje religii chrzescijariskiej i rzymskiej struktury paristwowej, powotujac do zycia coS$
w rodzaju ,.chrzescijanskiego sakralizmu” (O), w ten sposob czyniac wiarg chrzeScijariska ,,obowiazujaca”
religia Imperium.

(O) - Umieszczamy ten zwrot w cudzystowie, aby wskaza¢ na anomali¢ wynikla z tego zestawienia; to, co
»chrystiariskie”, nie moze by¢ ,,sakralne”, a co ,,sakralne” nigdy nie bedzie ,,chrystiariskie”.

Jednym z takich przywddcow byt Orygenes, ktory juz w roku 250 n.e. pytal sugestywnie:

Co by sie stato, gdyby Rzymianie przekonani do przyjecia zasad chrzescijariskich, wzgardzili kultem
uznanych bostw i ludzi, a zaczeli czci¢é Najwyiszego...? Gdyby zaczeli modli¢ sie do Stowa, Tego ktory z
dawien dawna rzekt do Hebrajczykow Sciganych przez Egipcjan: ,,Pan bedzie walczyt za was, a wy bedziecie
spokojni” (BT: 2.Mojz.14:14), i potqczyli sie w zgodnej modlitwie? Wtedy przeciwnikow rozproszonych przez
nich bytoby daleko wiecej niz pobitych w wyniku modlitwy Mojzesza.14)

To, co powiedzial Orygenes jest godne zapamigtania. Stwierdzil on bowiem, ze zastagpienie rodzimych
bozkéw Bogiem chrzescijariskim bytoby dobra decyzja polityczna, korzystng dla intereséw regnum. Ten
argument, iz ,sakralizm chrzescijariski” jest politycznie optacalny, bgdzie powracal wielokrotnie w
wiekach nastgpnych. Orygenes stwierdzil tu bez ogrédek, ze zachgcanie synéw bozych do ,,randkowania” z
corkami ludzkimi jest dobra strategia polityczna, z widokami na owoce takiego zwigzku w postaci
potomstwa. W nastepnej czesSci naszej ksiazki zobaczymy, ze ta rada, wypowiedziana przez cztowieka
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sacerdotium, a styszana przez ludzi regnum, nie zostata puszczona mimo uszu **) .

(**) - Aleksandryjski kierunek w teologii koscielne], (ktérego Orygenes byt jednym z prekursoréw) byt
tym, ktory otworzyt drzwi do Kosciota hellenizmowi. I to on ostatecznie wygral w rywalizacji z
kierunkami teologicznymi tzw. KoSciota przeSladowanego, matoazjatyckim i pdéinocno-afrykariskim,
wyznajacymi jeszcze biblijny model ortodoksji — czystoSci zycia, bezkompromisowej postawy wobec
Swiata 1 wolnoSci w sprawach drugorzednych (dogmatycznych). Kamieniem wegielnym pod budowe
Kosciota totalitarnego, zwanego przez jego zwolennikéw ,zwycigskim”, stata si¢ politycznie
kompromisowa formuta IV soboru powszechnego w Chalcedonie (451 r.), bedaca poczatkiem
monolitycznej formuly ,,prawowiernosci” w Kosciele. Od tej pory kazda jednostka lub grupa wyznawcoéw
Jezusa, gloszaca rzeczy od tej normy odbiegajace, automatycznie Sciggala (i nadal Sciaga) na siebie odium
Lodstepstwa”, ,herezji”, ,schizmy” lub ,,sekciarstwa”; heterodoksja stata si¢ z zalozenia zla, a ortodoksja,
dobra — wedle regul establishmentu KoSciota zwycigskiego, ma si¢ rozumieé. Niniejsze studium
zasadniczo poSwigcone jest analizie konfliktu dwoch réznych modeli prawowiernoSci (ortodoksji),
wynikajacych z dwu catkowicie odmiennych wizji Kosciota, Corpus Christi 1 corpus christianum.
Chalcedon jawi si¢ w tej kwestii jako wyrazna cezura w historii KoSciota.
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